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Introduccion.

El siguiente texto es un avance provisorio de una investigacién que tiene por objeto el estudio de la
forma estado en Argentina y Brasil. El concepto forma de estadoexpresa caracteristicas de un
estado capitalista concreto que abarca ciertas regiones (en este caso Argentina y Brasil) en un
periodo histérico particular (en este caso se toma en cuenta a partir del comienzo del siglo XXI).
Este concepto es parte de los debates acerca de la esencia del estado capitalista, por lo tanto en el
presente trabajo se hara una breve y esquematica sintesis de tales debates. Ademas, se
mencionaran algunos cambios en el patron de acumulacién en Argentina y Brasil que motivan el
estudio de tales paises, logrando algunas conclusiones provisorias que fundamentalmente
configuran una guia a seguir por las préximas investigaciones necesarias para cumplir con el fin
planteado originalmente.

Objetivo:
General

El presente trabajo tiene por objeto identificar, describir, jerarquizar y comparar continuidades y
rupturas entre los distintos elementos que configuran la forma neoliberal de estado en Argentina y
Brasil.

Dado gue este objetivo requiere de una investigacion extensa, el presente texto se limita a realizar
una aproximacion sobre algunos aspectos centrales del marco tedrico que sustenta las probables
diferencias en lasformas de estado identificadas por algunos autores en los paises bajo estudio.

Especificos

Pagina 1



Q;:J.

DE INVESTIGAC'ON 19 y 20 de Noviembre

Xl Jornadas de Investigacion de la Facultad de Ciencias Econdmicas

“Conocimiento e Innovacion en la FCE”

Describir brevemente el estado de situacion del debate sobre qué es el estado y la forma estado.
Describir brevemente los procesos histéricos de la acumulacién en argentina y Brasil.
Metodologia:

La metodologia propuesta supone actividades de analisis cualitativo para construccién de la
descripcion de la conceptualizacién de la forma estado para los distintos autores consultados.

Para los Objetivos especificos se proponen distintas actividades planteadas por etapas, que son; la
revision y actualizacion bibliogréfica, la construccion de fichas bibliograficas de contenido y de
estructura y, por ultimo, la elaboracion de un informe final por objetivo especifico.

Resultados:
Debate en las teorias del estado.

Las teorias sobre la razon de ser del estado capitalista han sido desde el principio un tema de
profundo debate en las ciencias sociales. Estas teorias siembre han estado en disputa y en
constante cambio, como asi también ha habido cambios en las funciones y medios del estado que
han acompafiado el desenvolvimiento del capitalismo.

Los primeros aportes que reflexionaron sobre el estado de un modo preciso fueron de Gramsci y
Weber a comienzos del siglo XX.

Si bien parten desde posiciones metodoldgicas e ideolégicas disimiles, ambos reflexionan sobre la
violencia del estado para asegurar la dominacion del sistema. Weber encuentra en el estado el
monopolio de la fuerza fisica legitima en un territorio determinado. Mientras que Gramsci destaca
por otro lado la dominacién mas alla de la fuerza fisica, concibiendo el consenso de la sociedad
civil como un medio de construcciéon de hegemonia.

Luego de estos aportes, la cuestion recién recupera relevancia en los debates a finales de los afios
60.

A partir de los afios setenta el debate sobre el rol y las funciones del estado adquiere en la teoria
marxista un notable crecimiento, presentando multiples enfoques a veces en contradiccion dentro
del mismo marxismo.

Por un lado, se presenta la vision instrumentalista del estado que tiene como referente intelectual a
Miliband. Esta entiende al mismo como una institucion neutral respecto de las clases sociales que
conforman la sociedad capitalista. Por esto, desde esta postura se entiende que la clase capitalista
debido a su poder econémico puede utilizar al estado como instrumento para garantizar la
reproduccion de su dominacion.

Por otro lado, se presenta la vision estructuralista del estado que tiene como referente intelectual a
Poulantzas. Esta vision entiende al estado como determinado por la estructura, es decir, la relacién
social fundamental de la sociedad capitalista, no siendo ya una cosa capaz de utilizarse
neutralmente. Se define al estado como un factor de unidad politica del bloque en el poder bajo la
fraccion hegemonica. Es importante en el autor el concepto de autonomia relativa, entendida esta
como la capacidad del estado de actuar mas alla de los intereses de clase. Otras definiciones
importantes del autor se involucran con las politicas estatales. Estas se entienden como resultados
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de las contradicciones de clase estructurantes del estado, originando también contradicciones
internas en los aparatos y funciones del estado.

En contraposicion a ambos enfoques, la escuela alemana de la derivacion del estado plantea una
superacion de estas miradas calificadas de “politicistas”. Esta discusion luego se traslada a Gran
Bretafia, asumiéndola teéricos neoricardianos y del enfoque de la reformulacion.

A partir del debate italiano de los 70 y de la escuela de la regulacién francesa de los 80, se estudia
la evolucion del estado y el capitalismo luego del periodo keynesiano. En la actualidad el marxismo
abierto (Holloway) y el marxismo autonomista (Negri)han reformulado la cuestion.

Estado de situacion de los debates sobre el estado a partir de los afios 90.

En el periodo que va desde los 90 hasta comienzo de los 2000 se da una transformacion de los
debates sobre la naturaleza del estado debido fundamentalmente a dos cambios; el final del
socialismo real como alternativa y la consolidacién de la estrategia delineada en el consenso de
Washington.

Surge asi para los autores de la época un dilema ante el avance del pensamiento neoliberal
respecto de defender por un lado la no privatizacion y por el otro seguir cuestionando la naturaleza
misma del estado.

Ante este clima de cambios en el estado de seguridad fordista, algunos autores comienzan a
reacomodar sus posiciones teéricas respecto del rol estatal. Aparece el estado de competencia
posfordista que se caracteriza por el abandono de las estrategias de integracién material que eran
una funcion clave del estado keynesiano benefactor anterior. Este nuevo estado esta orientado a la
“creacion de condiciones Optimas de revalorizacion para el capital internacional en la competencia
insterestatal (...) (Hirsch, 1996:67).

Un autor que se destaca por sus aportes en esta época es Holloway. Para este autor, el estado es
una forma de las relaciones sociales capitalistas y su supervivencia como tal esta ligada a su
capacidad de promover la reproduccion de las relaciones sociales en su conjunto. El autor también
sefiala que lo politico es un momento de la totalidad y que el caracter global del capitalismo es algo
propio del origen mismo y no del resultado de la reciente internacionalizacion del capital. De ello se
deriva que concluya que el estado es entonces una forma de fracturar la sociedad mundial, en
donde los actuales estados nacionales buscan captar parte de la plusvalia global, atrayendo y
reteniendo capital en sus fronteras territoriales. Esto implica la imposibilidad de entender tales
fendmenos como relaciones externas entre estados, sino que se habla de categorias
interdependientes.

Negri y Hardt retoman la cuestion, con la necesidad de concebir el trabajo como central en el
desarrollo capitalista, determindndose el estado segun los cambios en la naturaleza del trabajo.

Entrado ya el Siglo XXI, la nhocién de imperio se vuelve relevante en los autores. Sin embargo, esta
no implica la desaparicién de los estados nacionales ni su reduccién. Segun Miguez (2010), el
imperio es un complejo politico y juridico que evoluciona del modelo liberal de constitucion mixta al
gue se opone no ya una clase sino un sujeto politico en formacién. Este se divide en tres niveles, el
mayor lo compone el estado de EEUU, el nivel intermedio las organizaciones internacionales y los
estados nacion y el tercer nivel las instituciones no gubernamentales que incluyen multitudes de
sujetos politicos desfavorecidos por el sistema.
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Holloway, y su critica a los estudios comparativos.

Se considera importante hacer mencion a la critica del autor, dado que este destaca que el estudio
de los cambios y continuidades en la forma de estado en paises distintos implica reconocer que
existe algo en comun en el desarrollo de estas formas diferentes. Por ello afirma que, en ciencias
sociales, es comun que se analicen fendmenos politicos histéricos como puramente nacionales, en
lugar de entenderlos en términos de un cambio global en la relacion entre estado y capital. Asi, el
autor describe que se suele partir de una definicién de estado y se define al mundo como una suma
de estados nacionales como consecuencia de ello. Esto ultimo lleva a que los estudios sobre las
tendencias entre paises terminen dentro de las sub-disciplinas de relaciones internacionales o de
politica comparativa.

Cambios historicos en las formas de acumulacién en Argentina y Brasil.

El estudio de las economias latinoamericanas en general, y de Argentina y Brasil en particular,
implica el analisis historico de la forma que toma la insercion de tales economias en el ciclo global
de acumulacion del capital.

A partir de la década del setenta del siglo pasado, se despliegan cambios en el patron de
acumulacion global, que tienen su capitulo latinoamericano e implican un salto cuantitativo
importante en extranjerizacibn de capital. En general, esta transformacién implica el
desplazamiento de patron de acumulacion (de uno basado en la manufactura a otro con eje central
en las actividades financieras) y un nuevo rol del Estado y los grandes capitales externos en la
economia. Lo cual se traduce en politicas econémicas que tienen como eje la liberalizacion de
mercados externos (0 apertura), la desregulaciéon financiera, planes de ajuste estructural vy
privatizacion de Empresas publicas. En sintesis, significa un cambios en las funciones del estado
acompafado y/o guiado por el creciente grado de extranjerizacion de las economias
latinoamericanas y un quiebre del proceso de sustitucion de importaciones desarrollado hasta el
momento.

A partir de los afios 80, cuantiosos paises latinoamericanos experimentaron planes de
restructuracion econémica y un crecimiento acelerado de la deuda externa contraida, sobre todo a
partir de la facilitacion de medios multinacionales de crédito (FMI y Banco Mundial). Con la
posterior crisis de la deuda, estos organismos ejercen presion para que los paises adoptaran
planes de ajuste estructural (Santarcangelo&Cooney: 2011), lo cual permite intensificar las politicas
econdmicas neoliberales llevadas a cabo hasta ese momento.

Posteriormente, a partir del encadenamiento de las crisis financieras experimentadas en México,
Asia, Rusia, Brasil, Ecuador y Argentina se vuelve més evidente la crisis del modelo neoliberal,
incluso cuestionado dentro del propio pensamiento ortodoxo.

Desde 1989 a la fecha, entre ambos paises existe un recorrido histérico comun de
transformaciones y de politicas econdmicas de corte neoliberal. Con la diferencia en el punto de
inicio, mientras en Argentina se observa el comienzo de tales medidas a mediados de los 70, en
Brasil comienzan a realizarse recién a comienzos de los 90.

El impacto de tales medidas en el sector industrial provocé la pérdida de su participacion en la
generacién de valor agregado en ambos paises. No obstante, en Argentina a partir de la salida de
la convertibilidad se inicia un proceso de recuperacion del sector en un contexto de crecimiento
promedio del 8% y aumento de la relacion entre inversion y PBI. Esta recuperacion fue sustentada
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en un elevado tipo de cambio que permiti6 aumentar el grado de proteccion efectiva de la
produccion local, a la vez que favorecié una rapida recuperacion de la rentabilidad mediante una
aguda contraccién de los salarios y, con ello, de los costos salariales. Es decir, surge a partir de
dos elementos; una importante transferencia de recursos desde los sectores asalariados y de una
elevada rentabilidad del sector.

Si bien este proceso es importante, recientemente la participacion industrial se ha estancado
paulatinamente al rededor del 16% de la produccion total. Al mismo tiempo que a medida que se ha
ido consolidando el ritmo de crecimiento de la actividad econémica, se ha ido erosionando
progresivamente el superavit comercial, pasando a depender casi exclusivamente del saldo del
sector productor de alimentos y bebidas (Santarcangelo y Pinazo, 2009)

Es interesante sefialar que esta dinamica se encuentra estrechamente vinculada a la histérica
incapacidad que tiene el aparato productivo local para satisfacer las necesidades derivadas del
crecimiento industrial (Azpiazu y Schorr; 2010) y a la creciente articulacion que proponen los
grandes capitales industriales que operan con dinamicas regionales de acumulacién y que como
resultado provoca un creciente articulacion entre los aparatos industriales de Brasil y Argentina, de
ahi la importancia de la presente investigacion.

En términos generales, las exportaciones e importaciones industriales se tienen como origen y
destino a Brasil. En ese sentido, el volumen y grado de integracion de la rama Terminal automotriz
es de muy importante para poder entender la dinAmica del sector. Por ello, es esencial tener en
cuenta el desenvolvimiento de Brasil, teniendo en cuenta el elemento distintivo de su actual
situacion, el crecimiento exponencial de los mercados financieros e inversiones extranjeras. En lo
referente a produccién industrial de Brasil, el sector que opera y lidera la producciéon manufacturera
de la region pero presenta un proceso de desindustrializacion hasta 1999 (la participacion en el PBI
presenta una tendencia declinante a partir de 1986, y para ese afilo se ubica en 16%) y
estancamiento posteriormente. A partir de ese afio, existe una leve recuperacion sin alcanzar los
niveles anteriores, con fuerte dependencia de la agroindustria y desarrollo heterogéneo en el resto
de las ramas del sector.

En sintesis, en ambos paises se evidencia una tendencia preocupante que refleja un determinado
tipo de insercién en la economia global, principalmente como productor de bienes primarios con
poco valor agregado. Ademads, se agrega la existencia de sectores industriales guiados por la
escala global de produccion. Esto implica que la cuestion del estado para ambos paises cobra
pleno sentido si es que pensamos que el rol y las funciones estales y las politicas econémicas
configuradas por el estado han sido actores fundamentales para guiar y coordinar estos procesos
historicos sefialados.

La forma estado en Argentinay en Brasil.

El concepto forma de estadoexpresa caracteristicas de un estado capitalista concreto que abarca
ciertas regiones (en este caso Argentina y Brasil) en un periodo histérico particular (en este caso se
toma en cuenta a partir del comienzo del siglo XXI).

Siguiendo a Bonnet (2013:2), tal concepto por un lado alude a caracteristicas de un conjunto de
instituciones que forman aparatos del estado. Por otro lado, también hace alusion a un conjunto de
acciones que en conjunto conforman las funciones de los estados.
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La forma de estado es determinada por articulaciones especificas entre lo econémico y lo politico.
Existe un doble sentido en la determinacion de tales articulaciones, por un lado exterior (estado-
mercado) y por otro interior (entre distintos poderes del estado). Ambos sentidos constituyen
aspectos claves para el analisis de los cambios en el estado, entendidos estos como metamorfosis
entre formas de estado distintas

La importancia que reviste la tematica radica en que tanto Argentina como Brasil presentan un
proceso de metamorfosis en la forma de estadofundamentalmente en las Ultimas décadas.

A su vez, en la actualidadno existe un consenso entre distintos autores que permita asegurar, al
menos a priori, que con tales cambios alcance para definir y configurar de modo completo una
nueva forma de estado. Autores como Ferrer (2008), describen el proceso histérico reciente como
la crisis o el derrumbe del modelo neoliberal en la economia real mientras que otros autores como
Bonnet (2009) son mas mesurados al momento de caracterizar el periodo. En efecto, algunos
elementos entran en contradiccion y transformacién, mientras que otros presentan continuidad con
la forma de estadoneoliberal. El principal aporte del presente articulo es sintetizar el estado del arte
respecto de las discusiones y posiciones en diferentes autores acerca del proceso sefalado y
enunciado anteriormente. No obstante, en este texto sélo se aborda el debate tedrico acerca de la
naturaleza del estado.

Para Bonnet (2013) en Argentina no emerge una nueva forma de estado, sino una combinacién de
elementos de la forma neoliberal y la forma de estado del bienestar. Esta nueva forma tampoco
pareciese presentar homogeneidad, sino que varia segun las formas concretas nacionales,
guedando para proximos andlisis la identificacion de los elementos cambiantes de la forma estado
de Brasil y su comparacion.

Conclusiones provisorias.

Como ya se ha mencionado, el presente texto se presenta mas como un avance provisorio que
como un trabajo finalizado. Es decir, el trabajo busca indagar, identificar y formular diferencias
tedricas para luego continuar con el estudio concreto de los paises bajo estudio.

Hasta aqui podemos decir que la naturaleza del estado se puede definir como un problema teérico
gque carece de consenso, pero que reviste una importancia fundamental para el estudio posterior de
las funciones y politicas econdimicas que articula la forma estado.

Se identifica como una relacién socialque lidia horizontalmente con las distintas fracciones del
capital y verticalmente entre capital y trabajo, considerdndose esta Ultima relacién es la
determinante de su estructura, politicas y formas de intervencion (Miguez:2010).

En relacion del proceso historico que se busca describir, resta analizar con mayor detenimiento los
cambios en la forma estado de ambos paises. No obstante, en apariencia no emerge una nueva
forma de estado, sino una combinacién de elementos de la forma neoliberal y la forma de estado
del bienestar. Esta nueva forma tampoco pareciese presentar homogeneidad, sino que varia segun
las formas concretas nacionales.

Como se dijo anteriormente, en ambos paises se evidencia una tendencia preocupante que refleja
un determinado tipo de insercién en la economia global, principalmente como productor de bienes
primarios con poco valor agregado. Ademds, se agrega la existencia de sectores industriales
guiados por la escala global de produccion. Esto implica que la cuestién del estado que se debe
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seguir estudiando cobra pleno sentido si es que pensamos que el rol y las funciones estales y las
politicas econ6micas configuradas por el estado manifiestan cambios en algunos elementos y
continuidades respecto de la forma estado anterior. Para estudios proximos resta identificar qué
elementos han sigo comunes en ambos procesos histéricos y su respectiva comparacion.
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