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Introduccion

Desde 2001, y durante el denominado periodo de pos convertibilidad, Argentina propuso (al menos
discursivamente) un giro en su politica econdémica que puede caracterizarse como de intentos de
“reindustrializacion”, e inici6é una serie de politicas regionales y sectoriales que complementaron las
nuevas medidas macroecondmicas heterodoxas. Quizas una de las politicas sectoriales mas
visibles fue la destinada a la metalmecanica/maquinaria agricola (MA), que se convirtié en un
sector industrial significativo, no tanto en cuanto a su escala sino por la representatividad del tipo
de politica a desplegar en esa nueva etapa. Mas aun, en varios reportes oficiales se mencionaba la
metalmecanica/MA como un sector estratégico para sustituir importaciones y para potenciar la
integracién de las redes productivas locales a las cadenas de valor nacionales y globales
(Bragachini, 2011, p. 2; MI, 2011; MPFIPS, 2004). Por su parte, entre las politicas regionales se
destac6 una herramienta de fomento a las aglomeraciones industriales o complejos productivos
territoriales, que mostraron una explosion de apoyo por medio de programas nacionales (Naclerio,
2013).

Esas politicas regionales y sectoriales vieron su encuentro con posterioridad a la crisis del 2001 en
una region Argentina que concentra gran parte de la produccion, ensamble y comercializaciéon de
bienes y servicios de Maquinaria Agricola (MA) y agro-partes, localizada en la zona central del pais.
El set de politicas macroecondmicas, sectoriales y regionales, junto con otros elementos, le dieron
a dicha region una creciente notoriedad publica y un performance econémico particular que solia
colocarla como un caso “exitoso” de competitividad, siendo incluso catalogada como el “motor
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industrial” de la nueva economia regional emergente en el periodo postcrisis 2001, como el
“corazon vivo de la Argentina que renace”'.

Més alla de ese éxito discursivo, sostendremos que los argumentos de teoria regional utilizados
para analizar y explicar su performance suelen ser incompletos. Los analisis (ver BID, 2013;
Naclerio, 2010, 2013; Narodowski, 2007) aparecen con variables aisladas, o suelen mostrar las
ventajas de las alianzas cooperativas y asociativas entre los actores econémicos locales para
explicar la obtencion de competitividad, u otorgan un peso causal excesivo a la escala local para
justificar la insercion de la regién en los mercados internacionales, o trabajan con elementos
conceptuales limitados o selectivos para articular los factores que configuran y dan forma al
espacio regional econémico. Pero no contemplan la conjuncion de elementos multigeograficos que
determinan gran parte de su performance.

Sostendremos que eso se debe a ciertas limitaciones en los enfoques regionalistas del desarrollo
utilizados: por un lado, porque hay una desarticulacion entre los andlisis regionales y los
sectoriales; por otro, por la desatencidn a en los andlisis a la manera en que intervienen las
instancias institucionales estatales en el fomento de la politica sectorial y regional. Estos problemas
de desarticulacion y desatencion impiden comprender el funcionamiento del proceso regional bajo
analisis, y su traslado al campo politico puede generar un estancamiento del esquema propuesto
de regeneracion econémica y busqueda de competitividad.

Estos argumentos expuestos son analizados en el marco de un estudio de caso sobre la regién de
la produccion de MA en Argentina durante el periodo de postconvertibilidad (2001-2014). El planteo
general intenta avanzar en el sentido de desmitificar los procesos bottom up, mejorar los
diagndsticos sobre la conformacion de los procesos regionales, describir las dinamicas
multigeograficas que influyen en el performance regional y recolocar el rol del Estado en las
politicas regionales -altamente postergado- aunque revisando su —actual- participacion “cuasi-
proteccionista’. El caso argentino se vuelve significativo porque el Estado aparece presente en las
politicas regionales, aunque paradojalmente, los enfoques y conceptos regionalistas no incorporan
Su accionar entre sus variables explicativas. Mas alla del caso especifico, el esquema puede servir
para revisar situaciones recientes en buena parte de las economias latinoamericanas sobre
cargadas de explicaciones del tipo bottom-up.

Con ese planteo, el trabajo se estructura de la siguiente manera. La primera seccion caracteriza la
region de la MA Argentina sobre la cual se va a trabajar. La segunda seccion describe y analiza
criticamente las politicas regionales aplicadas. La tercera seccion inicia el recorrido hacia nuestra
argumentacion sobre como articular los analisis regionales con los macroeconémicos, con los
sectoriales, y con los procesos especificos de intervencion estatal (nacional), y analiza las
debilidades y paradoja de la manera en que ocurre esa intervencion. Luego del recorrido propuesto,
la cuarta seccion propone unas reflexiones finales tendiente a revisar los enfoques regionalistas
incorporando las dinamicas que determinan de alguna manera el comportamiento del espacio
econdmico regional.
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1. La caracterizacion econdémica de la region de la produccion de maquinaria agricola
Argentina, eje de politicas regionales

La region bajo analisis puede localizarse a priori en la zona central de Argentina, en el SurOeste de
la provincia de Santa Fe, este de la provincia de Cordoba y norte de Buenos Aires (ver Figura 1),
dada la concentracion de firmas especializadas en la produccion de MA que alli puede verificarse
(Castellarin, Moro, & Bianchi, 2003; ONCTIP, 2006; Vigil & Fernandez, 2011). Si bien no existe
informacion certera y actualizada acerca de la localizacién de las firmas, como un ejercicio de
aproximacion podemos indicar lo siguiente: i) cuatro provincias Argentinas concentran la totalidad
de la produccion de MA: 5 % en Entre Rios (34 firmas), 24% en Cordoba (160 firmas), 20% en
Buenos Aires (132 firmas), y 47% en Santa Fe (307 firmas) (Censo Nacional Econémico 2004). A
su vez numerosos documentos oficiales y analisis regionales sobre la tematica tienden a localizar
una mayor concentracion de empresas terminales y un mayor dinamismo institucional (camaras
empresariales, fundaciones, centros industriales, agencias de desarrollo regional, etc.) alrededor de
un nucleo estratégico de localidades del Sur Oeste de Santa Fe (ver circulo) que suele identificarse
como el epicentro del esquema o cadena de valor de la produccion de MA en Argentina (c.f. Borri,
Magnoni, & Capisano, 2006; C.E.C.M.A., 2006; Castellarin et al., 2003; CIDETER, 2009a; UNIDO,
2008).

En esa macro regién, en términos de la division usual de los subsectores de actividad dentro de la
produccion de MA, se destaca mayormente la presencia de empresas productoras de i)
sembradoras, pulverizadoras y ii) toda una gama de empresas productoras de implementos
agricolas o componentes relacionados (agropartes). En estos dos subsectores la produccion
nacional es mas importante que la extranjera en la satisfaccion de la demanda interna y en la
composicion de la estructura productiva. Por su parte, la fabricacion de iii) cosechadoras y iv)
tractores (dos de los subgrupos mas complejos) es mucho menor en cantidad de empresas. En
estos dos ultimos subsectores aparece un amplio dominio relativo de empresas extranjeras: por
ejemplo, en el caso de las cosechadoras, hasta el afio 1995 habia 18 productores argentinos que
satisfacian cerca del 95% de la demanda interna, y para 2006 habia sélo tres firmas nacionales que
representaban cerca del 18% de la oferta nacional (el 82% restante correspondia a empresas
multinacionales comercializando sus productos en Argentina). Para el caso de tractores, existen
solo 4 empresas nacionales que representan el 15% de la produccion, mientras que el 85%
restante corresponde a empresas extranjeras" (Donoso, 2007; Hybel, 2006; Lédola, Angeletti, &
Fossati, 2005; SSePyMEyYDR, 2005).

Figura 1: Localizacién de las principales localidades productoras de Maquinaria Agricola en
Argentina y el nlcleo estratégico de concentracion de firmas (circulo)
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En lo que refiere al proceso de produccion de MA, éste comprende generalmente dos etapas: por
un lado, el corte, estampado y plegado de materias primas siderirgicas; y por otro, el ensamblado
de partes, piezas y componentes. La regién de MA se caracteriza por albergar ambas etapas. Alli
se ubican las empresas terminales mas grandes (produccion y/o ensamble de bienes finales:
sembradoras, pulverizadoras y otras maquinarias para aplicar defensivos y fertilizantes), y las
proveedoras de agropartes mas significativas (maquinaria para almacenaje y confeccién de forraje;
equipos para conservar granos, silos, secadoras; equipos de riego; instrumentos de labranza, y
equipos para traslado de granos y animales, etc.). Se localizan también una gran cantidad de
talleres y empresas vinculadas al proceso de fundicion y numerosas tornerias. Sin embargo, la
provision de componentes estandar, conjuntos y subconjuntos esta repartida espacialmente y la
mayoria de estos proveedores (al menos los mas importantes, como la siderurgia, que influye
significativamente en el costo de produccion) estan localizados fuera de la region de MA 'y su
provision esta altamente concentrada (ver Figura 3).

A su vez, la cadena de produccién se completa con el proceso de comercializacién, generalmente
llevado a cabo por concesionarios (oficiales y no oficiales) y post venta (reposicion), cuyos clientes
-productores agropecuarios- son contratistas y propietarios. Finalmente, los productores
agropecuarios abastecen alrededor de 31 cadenas de valor agroalimentarias, que representan
aproximadamente el 15% del PIB argentino, implican el 48% de las exportaciones totales, y cerca
del 11% de los puestos de trabajos nacionales (Anllg, Bisang, & Salvatierra, 2010). Entre las tres
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cadenas agroalimentarias principales se encuentran Soja (26%), Carne Bovina (14%) y Leche
(12%), es decir, tres cadenas concentran la mitad de lo generado por todas las cadenas
cuantificadas.

Figura 2: Cadena de valor de la maquinaria agricola y agropartes y distribucion territorial
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2. Las politicas regionales y las debilidades de su desembarco en la region de la
magquinaria agricola Argentina.

Esta caracterizacion de la region no es irrelevante, por el contrario, permite comprender que hacia
dicha region convergieron durante los 2000s una serie importante de politicas y/o programas
regionalistas de fomento a la industria de MA. Uno de los mas importantes fue el programa
denominado “Cluster Empresarial CIDETER de la Maquinaria Agricola"”, aplicado en las
localidades de Las Parejas, Armstrong, Las Rosas y Marcos Juérez, con fondos del Estado
Nacional y del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). En la misma linea conceptual, se aplicd
también el programa de regeneracion econémica regional denominado “Promocion de clusters
industriales y redes productivas””, perteneciente al Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) e implementado con fondos del Estado nacional (Borghi, 2008; C.E.C.M.A.,
2006; CIDETER, 2009a). Una linea similar puede rastrearse en la zona norte de la provincia de
Buenos Aires (Chivilcoy, Carlos Casares y 9 de Julio), donde aparece conformado un “distrito”
industrial de MA con apoyo del Estado provincial (ver Moltoni & Gorenstein, 2010). Finalmente mas
recientemente se ha comenzado a ejecutar desde el Estado nacional y con apoyo del BID, el
programa “Desarrollo del centro de transferencia de resultados de investigacion, desarrollo e
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innovacion del aglomerado metalmecanico del cordén agroindustrial santafecino” (AProMeCAS)”,
con eje en la localidad de Las Parejas.

A su vez, y como dato relevante de la magnitud de estas politicas regionales, ademas de los
programas especificos a esta region, se aplicaron desde el &mbito publico en Argentina 111
programas similares de apoyo a iniciativas regionales, 11 de las cuales adoptaron el nombre de
“cluster” (Naclerio, 2010). Es decir, existié una notable adopcion de las iniciativas de aglomeracion
en las acciones de regeneracion economica regional.

El documento oficial que respaldaba estas iniciativas de regeneracion econémica habia adoptado la
idea de “sistemas productivos locales” como fundamento de la mejora de competitividad regional, y
los habia definido como “sistemas que vinculan unidades productivas -en particular micro,
pequefias y medianas empresas (MiPyMES) localizadas en un territorio- para desarrollar acciones o
estrategias conjuntas” (Naclerio, 2010, p. 26). El argumento central era que las empresas locales
deberian actuar colectivamente para obtener competitividad en un espacio mas o menos local y
territorialmente definido, y los programas oficiales debian fortalecer la conformacién de procesos de
aglomeracion empresarial, promoviendo esos esquemas asociativos empresario-institucionales a
nivel local. Un aspecto central de estos programas era el funcionamiento de las instituciones
locales que tenian la funcién de promocién de actividades innovadoras empresariales, difusion y
transferencia de conocimiento y la provision de servicios empresariales (ej. capacitaciones), al
tiempo que debian generar la coordinacién democratica de los procesos decisorios locales sobre
los objetivos del desarrollo en los @mbitos de influencia de los programas (las raices de estas
herramientas pueden rastrearse en Amin, 1999; Amin & Thrift, 1995; Braczyk, Cooke, &
Heidenreich, 1998; Cooke & Morgan, 1998).

Ahora bien, sostendremos que dichas politicas y sus teorias —usualmente agrupadas bajo el “nuevo
regionalismo”- tienen algunas debilidades que intentaremos abordar empiricamente sobre el
estudio de caso. A modo de resumen destacamos los siguientes aspectos":

En primer lugar, las politicas derivadas de los conceptos nuevo regionalistas, han tenido una fuerte
tendencia a homogeneizar los espacios regionales, o a sugerir que toda forma de aglomeracion y
proximidad territorial puede beneficiarse por la interaccién cooperativa de sus actores econémicos
e institucionales locales, en ocasiones reduciendo el problema del desarrollo regional a un aspecto
cuasi-técnico (de introduccion de variables como la articulacion entre firmas, o a través de la
creacion de instituciones locales de soporte a las actividades de las firmas: R&D, etc.). Esto es,
mejorando la “oferta” econdémica local, ya que cuando mas densa y compleja la red institucional en
el territorio, mejores las potencialidades para el desarrollo. Aunque ése ha sido un importante
aporte del regionalismo, se ha avanzado también en entender que, en ocasiones, los actores
participantes de la construccion regional pueden ser distantes (mas alla de lo definible como dentro
de ciertos limites territoriales), y que por tanto, las regiones pueden construirse simultaneamente
por vinculos (econémicos e institucionales) supranacionales y nacionales, que penetran
permanentemente esas realidades locales y regionales, y sugiriendo que la proximidad topogréafica
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por si misma no es el Unico indicador de articulaciones coherentes posibles que derivan en
competitividad. En definitiva, la critica invitaba a explorar redes de produccion translocales como
disparadores de la competitividad (Amin & Cohendet, 2004; Amin & Roberts, 2008; Farole,
Rodriguez-Pose, & Storper, 2009; Gertler, 2008; Storper, 2008).

En segundo lugar, muchas de las teorias regionalistas han inspirado politicas que han tendido a
confiar en un proceso de desarrollo basado en la fuerza local, parroquial y enddgena, fruto de esas
mediaciones “préximas” que deben fortalecerse entre empresas e instituciones. Sin embargo, las
mediaciones institucionales que contienen las regiones y las diferentes instancias que interactian
en su produccion (actores locales, regionales, nacionales e incluso internacionales) hacen mas
compleja la posibilidad de cooperacion y consenso. Las regiones suelen ser mas bien resultado de
ensambles y conexiones variables que eventualmente pueden consolidarse en un espacio
determinado, pero que reclutan una serie variada de intereses, con actores de tamafios
heterogéneos que manifiestan diferentes proyectos politicos, con elites locales que pueden cooptar
los programas de desarrollo en su propio beneficio, y que no necesariamente se consolidan como
fruto de la cooperacidn (Allen, 2010; Allen & Cochrane, 2007). Incluso los procesos regionales
pueden materializarse como parte de un esquema de regionalizacion impartido desde el Estado
nacional (Vigil, 2013a). Por tanto, el hecho de fomentar las redes territoriales de pymes debe
enmarcarse en un analisis (y sinceramiento) de comprensién de las logicas e intereses por las
cuales se llevan adelante las iniciativas de desarrollo regional antes que suponer la capacidad
cooperativa y armoénica parroquial.

Finalmente, la excesiva focalizacién hacia el interior de la regién que emerge de los enfoques
regionalistas ha impedido introducir adecuadamente la influencia de las dindmicas sectoriales y
macro nacionales en el comportamiento regional. Los regionalistas han trabajado mayormente
sobre un esquema de gobernanza horizontal tendiente a explicar la articulacién entre actores
productivos o econémicos e institucionales (publicos y privados) locales/regionales, en ocasiones
relegando la manera en que las dindmicas del sector econémico y del Estado (nacional) se
articulan con el sistema productivo regional. De hecho, estas iniciativas de regeneraciéon econémica
sobre la regién bajo estudio parten de acciones implementadas desde el Estado nacional e incluso
de organismos internacionales de financiamiento, que no son usualmente incluidos en el marco
conceptual. En el caso argentino, esa desarticulacion de los analisis regionales con los sectoriales
fue ademés profundizada por los propios analisis y politicas “sectoriales”, que tenian propuestas
contradictorias sobre la vinculacion con el espacio regional. Por ejemplo, los andlisis de los
organismos estatales nacionales sobre el sector de MA no introdujeron una vision “regional” de la
estrategia de desarrollo, e incluso mostraban “cierta preocupacion” hacia las politicas regionales
existentes. Por ejemplo, se indicaba que:

[la] alta concentracion de las fabricas y proveedores en la provincia de Santa Fe, no
contribuye al desarrollo territorial que se busca a través de este sector, por eso
desde el Estado se deben generar lineas de promocion para el desarrollo de industrias
de maquinaria agricola en Formosa, Santiago del Estero, Entre Rios, San Luis, Salta,
Tucuman, entre otras (Bragachini, 2008) (énfasis agregado).
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A su vez, y paradojalmente, mientras la politica sectorial sobre la MA indicaba la preocupacion por
la concentracion de la aglomeracion, el Estado (a través del Ministerio de Agricultura), publicaba
una linea editorial sobre las ventajas de los procesos de aglomeracién en las zonas de Santa Fe,
Cérdoba y Buenos Aires (ver Moltoni, 2014), precisamente en la region que estudiamos.

Como resultado, estas desarticulaciones y desatenciones generaron una propuesta politica regional
difusa y contradictoria, y no conducia a un entendimiento del problema regional en su complejidad,
gue abra las explicaciones causales, que permita cuestionar el instrumental teérico metodologico y
los elementos conceptuales limitados, y que permita reconsiderar la posibilidad de arribar a un
nuevo resultado que pueda explicar el funcionamiento de los diferentes procesos que intervienen
en la configuracion y performance de la region (como intentaremos mostrar en el estudio de caso).

3. Reabriendo las explicaciones sobre el problema regional: hacia una rearticulacién
macroecondmica, sectorial y regional.

Ahora bien, ¢.cémo reabrir la comprension del problema regional mas alla de la explicacién que
ofrecen los enfoques regionalistas? Con eje en la regiébn mencionada, proponemaos un ejercicio que
permita situar los analisis y politicas regionales en un escenario mas complejo y realista.
Destacaremos tres elementos que, consideramos, han tenido un rol importante en el
comportamiento del performance regional de la produccion de MA mas alla de sus eventuales
dinamicas internas cooperativas: a) la ubicacion del proceso de construccion de la regién de la MA
en el marco de las transformaciones macroeconémicas recientes de Argentina (esto es, entender la
region en un proyecto politico mas amplio), b) la descripcién de lo que denominaremos como
ventana de oportunidad para incluir ciertos factores que estimularon un cambio tecnolégico y que
mejoraron la demanda de MA regional, y ¢) una serie de acciones desplegadas por la instancia
nacional del Estado vinculadas directamente a potenciar la regeneracion econdmica regional de la
MA (ver figura 3).

Figura 3

= Transformaciones

Region de macroeconémicas: pymes,
produccién de industria y regiones
magquinaria innovaciones tecnoldgicas

= Ventana de oportunidad

agricola estimulo demanda de MA

= Intervencion del Estado
nacional

Pagina 8



19y 20 de Noviembre

Xl Jornadas de Investigacion de la Facultad de Ciencias Econdmicas

“Conocimiento e Innovacion en la FCE”

3.1. La colocacién de la region en el proceso de transformaciones econdmicas
recientes: post-convertibilidad y un ¢nuevo? modelo ¢reindustrializador? con
base en las ¢regiones productivas?

Un primer elemento para resituar el problema regional es su colocacién en el marco de
transformaciones politico-econdmicas recientes de la Argentina, destacando la orientacion que se
intenté desplegar con las politicas e incluyendo algunas debilidades de la direccion que fue
obteniendo el proceso.

Es conocido que Argentina tuvo un punto critico en 2001 con su crisis politico-econémica. Antes de
ello, su economia estuvo caracterizada por la herencia de un profundo ajuste estructural que tuvo
lugar desde fines de los 80s y durante todos los 90s, inspirado en un modelo neoliberal de
crecimiento que estaba en linea con las reformas propuestas en el usualmente denominado
Consenso de Washington, y cuyas consecuencias nocivas para la industria fueron ampliamente
descriptas y analizadas (Azpiazu, Basualdo, & Schorr, 2001; Basualdo, 2000; Nochteff, 2000).
Luego de 2001, la economia Argentina entr6 en lo que los economistas denominan periodo de
post-convertibilidad. La politica econdmica post-crisis estuvo caracterizada por un paquete de
medidas y politicas quiza heterodoxas y que intentaba romper con los consejos ortodoxos que
dominaron los 90s. Incluyé un nuevo esquema macro-econémico con un tipo de cambio diferente
(por devaluacion) que redefinio la relacion interna/externa del sector industrial otrora constrefido
naturalmente por el tipo de cambio, una tendencia (aun con dificultades) hacia un ensayo de
reindustrializacion de la economia por sustitucién de importaciones, con intentos de valorizar al
sector productivo por sobre el financiero (Kulfas & Schorr, 2003), con incentivos a la reutilizacion de
la capacidad ociosa (Acosta, Priotti, Reyna, Meiners, & Diaz, 2011), con mayor estimulo a la
demanda doméstica y recomposicion del poder de compra de la poblacion (al menos hasta entrado
el 2013).

La atencion desde la instancia nacional al sector industrial y en particular a las PyMEs fue
expresada en varios documentos oficiales, discursos, programas, y acciones politicas (MEyFP,
2011; MI, 2011; MPFIPS, 2004). Solo a modo de ejemplo de la direccién que se intentaba otorgar al
proceso econémico surgieron medidas como el apoyo financiero y/o beneficios impositivos para la
promocion de empresas en varios sectores (ej. Autopartista, biotecnoldgico, etc.) y se
promocionaron regimenes impositivos especiales para proveedores y productores. A su vez, una
nueva Ley de Promocidn de la Inversion daba a las PyMEs una serie de beneficios impositivos
cuando reinvertian sus utilidades en bienes de capital (Moro & Gentili, 2006). Ademas de una serie
variadas de medidas y programas para la promocion de la industria local, programas de descuento
de tasas de interés para PyMESs, programas para capacitacion intra-firma, programa de promocién
de las exportaciones, etc. (ver Alfini, 2013, para un resumen de politicas industriales y de PYMES).

Por otro lado, durante el periodo post crisis 2001, hubo algunos indicios de recuperacion
econdmica: crecio la demanda agregada, seguida de un crecimiento de las exportaciones tanto de
commodities como de manufacturas (las Ultimas pasaron del 60% al 72% de 2003 al 2009, y dentro
de ello los productos de origen industrial fueron los que mas crecieron, de 27% a 35%). La

Pagina 9



.DE INVESTIG.AC|0N 191y 20 de Noviembre

Xl Jornadas de Investigacion de la Facultad de Ciencias Econdmicas

“Conocimiento e Innovacion en la FCE”

economia en general y el sector industrial en particular tuvieron un repunte importante, incluso -de
acuerdo a la CEPAL-, la tasa de crecimiento anual habia crecido mas rapido y mas alto que el resto
de los paises de América Latina (alrededor del 7,5%) (Azpiazu & Schorr, 2010). Tambien, de
acuerdo a reportes oficiales, se indicaba que para la mitad de la década del 2000 la industria habia
crecido mas en su contribucion al PBI en relacion con el periodo neoliberal anterior. Por ejemplo,
considerando afios selectivos (1998-2003/4) la participacién en el producto bruto interno del sector
“bienes” subi6 de 33.9% a 52.0%, y la “industria” subié 17.8% a 29.7%, mientras que el sector
servicios bajo de 66.1% a 48.0% y las actividades de intermediacion financiera descendieron del
13.8% a -7.2% del PBI (Figura 4).

Figura 4: Argentina: composicion y transformacion de los
porcentuales del PBI (afios seleccionados)
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Debe mencionarse sin embargo que no son pocas las voces que han indicado que aun no ha
habido cambios estructurales significativos entre ambos periodos cuando se analizan los resultados
econdmicos obtenidos, sobre todo en lo que refiere a la regeneracién econémica regional (Azpiazu,
Manzanelli, & Schorr, 2012; Azpiazu & Schorr, 2010; Gorenstein, 2012). Por ejemplo, Gorenstein
(2012) ha indicado que durante la postconvertibilidad se profundizé el desarrollo desigual inter e
intra regional en muchos de los circuitos regionales de produccion del norte argentino (ej. algodon,
azlcar, soja, tabaco, yerba mate) con desanclajes entre los beneficios obtenidos por el capital
trasnacional y el requerido enraizamiento que éste debiera tener con los entramados productivos.
Se ha indicado ademas que se mantiene aun un perfil de especializacion regional productiva e
insercidn externa basado en la explotacién de recursos naturales, con bajo valor agregado, gran
dependencia tecnoldgica (que genera una sustituciéon trunca, déficit comercial y luego, problemas
de obtencion de divisas) y con una visible continuidad de concentracion y extranjerizacion
econdmica (Schorr, 2013).
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Esta breve descripcion permite entonces ubicar el fomento a las aglomeraciones productivas no
como un hecho aislado regional, sino en el marco de un proceso de transformaciones durante la
postconvertibilidad Argentina que —aun con dificultades y cuentas pendientes tendi6 a focalizar en
la triada industria, pymes, y regiones. Este argumento inicial de colocar la regidn en este esquema
de transformaciones en el modelo de desarrollo permite explicar, como veremos luego, una serie
de acciones especificas de intervencion estatal en la region de MA.

3.2. Ventana de oportunidad para la MA: transformaciones tecnoldgicas y precios de
commodities como dinamizadores de la demanda post 2001

En el contexto de esas transformaciones, e incluso facilitado por éstas, otro de los elementos de
explicaciéon del performance de la region de MA gue quisiéramas introducir aqui refiere a lo que
hemos identificado con la idea de “ventana de oportunidad” (ej. Pérez, 1996) para aludir a la
manera en que se fue constituyendo un entorno de actuacién directamente favorable a la
produccién de MA y que abria las posibilidades a las empresas de reestructurar sus sistemas
productivos hacia la ocupacién de nichos con mayor valor agregado, y permitiendo con ello
contribuir a explicar el performance de la region de la MA post-2001. Proponemos explorar dos
dindmicas constituyentes de este entorno de actuacion: la primera referida a las transformaciones
recientes del perfil tecnol6gico demandado desde el agro (Bielschowsky, 2010) a gran parte del
sistema de industrias del proceso productivo de la MA para avanzar en la frontera tecnoldgica, y la
segunda referida a las caracteristicas del mercado de precios internacionales de commodities que
actuaba favorablemente para la activacién de la demanda de MA al incidir sobre la rentabilidad del
productor agropecuario. En ambos casos, su potencialidad sobre la regién cobr6 fuerzas con
posterioridad al 2001, precisamente, en el marco de trasformaciones de la postconvertibilidad.

Respecto de la primera dindmica, suele indicarse que se asiste a un periodo de transicion de la
produccién de MA en Argentina que podria ser visto como de acomodamiento hacia un cambio de
paradigma tecnoldgico-econdémico que permitiria a las empresas dar un salto cualitativo (entrar por
la ventana...) hacia esquemas mas avanzados de agregacion de valor. Este cambio de paradigma
tecnolégico ha venido de la mano de una serie de elementos: uno de ellos indudablemente ha sido
la introduccion de la siembra directa como estrategia de produccion agricola, que ha permitido
mejorar la productividad manteniendo estandares razonables de conservacion de los suelos.
Aunqgue suele indicarse que estas practicas en Argentina se remontan (al menos en etapas
experimentales) a fines de los 80s (Derpsch & Friedrich, 2009; Maroni, 2006; Trigo, Cap, Malach, &
Villarreal, 2009), su adopcion ha sido més reciente, con un marcado aumento en 2001 (ver Figura
5) convirtiendo desde entonces a la Argentina en lider mundial en esta estrategia de manejo
agronémico.

A la par de esta oportunidad que se abria a la MA, se incorporaron a las transformaciones sobre el
perfil tecnoldgico del agro los “avances” logrados en las experimentaciones agroquimicas
(fertilizantes, herbicidas, insecticidas y fungicidas), en especial del herbicida glifosato, y los
“avances” en las innovaciones bioldgicas para la utilizacion de organismos genéticamente
modificados (ej. desarrollo y comercializacién de semillas resistente al herbicida glifosato) que
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permitieron un incremento en los rendimientos de los cultivos y del tiempo de cosecha (Pierri &
Abramovsky, 2009). Por ejemplo y particularmente, la creacion de la semilla de soja (cultivo
significativo en Argentina) resistente a ese herbicida a mediados de los 90s, incremento
exponencialmente su uso en los afios siguientes: de 1.800.000ha en la camparfia 97/98 a
15.859.058 ha en la campaiia 2005/06 (Trigo & Cap, 2006), acelerando a su vez el uso del

vii

herbicida™.

Finalmente, la agricultura de precisién completd el paquete de transformaciones constituyendo
un avance tecnologico que implicaba el desarrollo de sistemas de posicionamiento global (GPS)
para ubicar de manera geo-referenciada a la maquinaria, de modo de registrar parametros
agrondémicos dentro de un mismo lote con la mayor precision posible para luego mejorar la
aplicacion de los insumos en dosis variables dependientes de la propia “potencialidad agronémica
del lote (Maroni, 2006). La incorporacion de estas innovaciones al mercado argentino, con
posterioridad al 2001 ha sido notable (Figura 6).

Figura 6: Argentina: evoluciéon porcentual del
area cultivada bajo siembra directa, 1993-
2006

Figura 5: Argentina: evolucion de las ventas de
agrocomponentes vinculados a la agricultura de
precision 1997-2010.
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MA Argentina se encontrd entonces, con mayor claridad con posterioridad al 2001, con la
posibilidad de mejorar su potencial productivo de la mano de los aumentos de productividad del
agro, mayores rendimientos de algunos cultivos, en especial de la soja, y la apertura de una
demanda de implementos agricolas vinculados a la agricultura de precision que intentaban mejorar
el valor agregado de la MA y que demandaba a dicho sector una adaptacién al paradigma
tecnoldgico. Esta “oportunidad” fue por cierto bien percibida por los actores econdmicos de la
region bajo estudio. En un reciente reporte de coyuntura, se indicaba:

[...] la MA, esta cambiando fuertemente en el concepto de su disefio y desarrollo;
dejando de ser una manufactura de tipo metalmecanica, para incorporar nuevos
materiales y nuevas tecnologias, logrando asi una MA especializada para siembra
directa precisa. Donde los empresarios se encuentran transitando un nuevo paradigma,
‘dejar de fabricar fierros’ para producir ‘tecnologias agroindustriales’
(Secretaria.de.Produccion.Municipalidad.de.Las.Parejas, 2014, p. 30)

Junto a estos factores “externos” a la dindmica territorial de las empresas de la MA, la segunda
dinamica que contribuyo a consolidar la ventana de oportunidad fue el comportamiento favorable
con posterioridad al 2000 del mercado de precios internacionales para ciertos commaodities, y que
contribuy6 complementariamente a sostener la demanda de MA a través de sus efectos en la
rentabilidad del productor agricola. La dinamica de la demanda puede facilitar el aprendizaje
tecnolégico, desde que posibilitaria colocar una produccion creciente minimizando la proyeccién del
riesgo en los negocios y mejorando la oportunidad de experimentar con innovaciones
incrementales en productos y procesos. En Argentina, este ha sido un aspecto importante, al punto
gue se haindicado que ha existido un paralelismo perfecto entre los rendimientos y precios en el
agro, y las ventas del sector de MA (Bragachini, 2008, p. 2). Mas aun, en reportes coyunturales
sobre las estimaciones para el sector, analistas de la region de la MA indicaban:

“La expansion esperada para la agricultura generara un mercado interno relevante a la
cadena de valor, estimado en unas 7.500 sembradoras (frente a las 3.700 actuales), 3.500
cosechadoras (1.400 hoy) y 10.500 tractores (6.700 hoy), que junto a la demanda estimada
para el resto de la maquinaria agricola permiten proyectar un volumen de mercado cercano
a los U$D 2.100 millones” (Secretaria.de.Produccion.Municipalidad.de.Las.Parejas, 2014, p.
31)

Existe un relativo consenso respecto a que gran parte del cambio en los niveles de precios del
mercado alimenticio (global) desde los 2000s, pareceria revestir un caracter estructural (Kosacoff &
Campanario, 2007; Llach & Harriague, 2008; Trostle, 2008). A modo de ejercicio, el indice de
Precios Alimenticios del Fondo Monetario Internacional muestra un crecimiento sostenido en la
dltima década (con un relativo estancamiento en la primera mitad de los ‘90s y un declive en la
segunda mitad de los 90s) (Figura 8). En Argentina, con posterioridad al 2001, la dinamizacién de
la demanda de MA vino particularmente con el aumento del precio de ciertos commaodities, como la
soja (Figura 9) que, como mencionamos, en términos de superficie cultivada y de participacion de
su cadena de valor agroindustrial en el PBI argentino es importante (ver también Figuras 10y 11 en
recuadro). El ciclo del precio de este comodity coincide en parte no solo con el comportamiento del
indice de precios alimenticios global, sino también con las etapas de configuracién tecnoldgica del
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agro argentino: modernizacion tecnologica y abrupta capitalizacion en base a crédito coincidente
con el clima de negocios de la primera mitad de los 90s con un precio sostenido del comodity,
incorporacion de tecnologias ahorradoras de costos en virtud de precios internacionales
declinantes y condiciones macroeconémicas precarias durante la segunda mitad de los 90s, y
consolidacion del paquete tecnolégico y nueva conformacién organizacional en el sector agricola y
de la MA en Argentina con posterioridad al 2000 al paso del aumento del precio de la soja (Bisang,
2007).

Figura 7: indice de precios de alimentos del FMI (incluye
indice de cereales, aceites vegetales, carne, seefood,
azucar, bananas, y naranjas (2005 = 100)

Figura 8: Argentina: Evolucion de precios
internacionales ($/mt) de cuatro macrocultivos
seleccionados, 1990-2012
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Fuente: elaboracidn propia con datos del World Bank Commodity Price Data (PinkSheet). Precios USD 2005.

Estos dos elementos que hemos descripto como componentes de la ventana de oportunidad en el
marco de las transformaciones politico-econdmicas pos 2001 no siempre han estado presentes en
el marco explicativo de los enfoques regionalistas y sin embargo, como intentamos mostrar, son
significativos para el analisis y descripcién del proceso regional.
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Evolucion cultivo de soja en Argentina

La evolucion del cultivo de soja en Argentina es significativa: ha pasado de representar el 0,20% de

la superficie total implantada en 1969/70 a un 31% y un 59% en las campafas de 1991/92 y

2011/12 respectivamente (Figuras 10 y 11).
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3.3. El Estado nacional y la politica sectorial de maquinaria agricola en el
comportamiento regional

Hasta aqui, hemos venido remarcando que ha existido una desatencion en los andlisis regionalistas
a ciertas dinamicas que podian tener una implicancia significativa en el performance regional, y que
ello aparecia en la base conceptual misma regionalista que tendia a priorizar las relaciones
horizontales locales. Indicamos a su vez que esas desatenciones no habian permitido comprender
(en el ambito de las politicas publicas) la complejidad del esquema (y del problema) regional.
Avanzamos entonces en describir una serie de elementos que permitian abrir el andlisis sobre los
determinantes del comportamiento de la produccion de MA regional. Por ejemplo, dijimos que luego
del 2001, existi6 una propuesta de desarrollo que tendia a priorizar y articular elementos como la
(re)industrializacion, el apoyo a la PYME y el fomento de las economias regionales, y que esos
elementos, en base a nuestro argumento, permitian re ubicar y comprender el comportamiento de
la region de la produccién de MA con mayor complejidad que una simple mirada bottom up de
actores cooperativos. Describimos también brevemente la idea de ventana de oportunidad para
mencionar cémo, con posterioridad al 2001, se habia generado desde el sector agropecuario un
entorno favorable a la produccién de MA que habilitaba una mayor agregacion de valor tecnol6gico
a una parte del entramado productivo al tiempo que un crecimiento sostenido de su demanda.

Ahora, como tercer elemento de “apertura” del comportamiento regional, describiremos la manera
en que la intervencion de las instancias institucionales estatales (en particular nacional) ha
contribuido también a explicar la complejidad del problema regional y su dinamica, y que,
reiteramos, no suelen ser visualizadas en los enfoques de la gobernanza regional horizontal.

Para interpretar mejor la intervencion estatal nacional durante los 2000s, debe quiz4 mencionarse
gue hacia el final de los 90s el comportamiento del sector de la MA mostraba dificultades: para
2001 las ventas totales del sector habian decaido un 44% (de USD 1.130 millones a USD 630
millones), con una caida similar (-44%) de las ventas de produccién doméstica (de USD 945
millones a USD 530 millones). Todos los subsectores dentro de la produccion de MA tuvieron un
balance comercial negativo, en particular para cosechadoras y tractores, dos de los subsectores
con produccion concentrada en empresas trasnacionales, como hemos visto. Las importaciones del
sector eran de alrededor de USD 120 millones, siete veces el monto de las exportaciones.

Desde 2002, los informes trimestrales que comenzé a generar la oficina nacional de informacion
estadistica (INDEC"") indicaban que la venta de MA (en todos los subsectores) habia crecido
significativamente (Figura 11), pero que la demanda interna no estaba siendo satisfecha con
produccién doméstica, e incluso que la brecha se abria cada vez més, en particular, durante
los primeros tres afios de medicion (Figura 12).
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Figura 10: Argentina: evolucién de las ventas Figura 9: Argentina: participacion porcentual de la
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En ese contexto sectorial, el accionar estatal (nacional) fue significativo. Por ejemplo, en primer
lugar, luego de 2001, y quiza una de las acciones estratégicas mas significativas, se impulsé desde
la instancia nacional (a través del Ministerio de Economia y Produccién) el denominado FORO
Nacional de Competitividad de la Maquinaria Agricola, que dio el puntapié para conformar la arena
de discusion y articulacion de los intereses del sector, y que tendia precisamente a incluir a una
variada gama de instituciones del &mbito publico y privado, de diferentes niveles o geografias
institucionales (nacionales, regionales, locales) asi como firmas, incluyendo productores,
proveedores, partistas, etc. Su objetivo, plasmado en un documento base firmado por todos los
actores participantes, era desarrollar estrategias de accion conjuntas para mejorar el performance
econdmico del sector, incluyendo aspectos como: i) la ampliacion de la participacion de la
produccion nacional en la demanda interna (una de las dificultades que vimos antes); ii) la mejora
de las capacidades tecnoldgicas de las firmas; iii) el aumento de la incorporaciéon de valor agregado
a los productos; iv) el fortalecimiento de la vinculacion de las firmas con las instituciones
tecnoldgicas; y v) la mejora de la insercion externa (sobre todo del subsector implementos y
agropartes, mayormente destinado al mercado interno)
(Foro.Nacional.de.Competitividad.de.la.Maquinaria.Agricola, 2004, p. 8). El Foro actué como el
primer elemento multidisciplinario y de articulacion de instituciones de geografias multiples que
delined las pautas basicas del sector.

Al mismo tiempo en que se gestaban los objetivos del FORO, el Estado nacional, a través del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva actué en un doble rol en el
fortalecimiento del sector y la region de la produccion de MA. Por un lado, fomentando las areas de
I&D vinculada al sector metalmecénica/MA estableciendo a dicho sector como area prioritaria para
asignar financiamiento a proyectos del sistema nacional de investigacion a través del Fondo para la
Investigacién Cientifica y Tecnoldgica (FONCyT), de la Agencia Nacional de Promocién Cientifica
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(ANPCyT). Por otro, generando estimulos directamente sobre el sector empresarial, estableciendo
lineas de crédito para los productores de MA, a traves del Fondo Tecnologico Argentino (FONTAR)
de la ANPCyT para financiar subsidios a empresas individuales o aglomeradas”™ (ver Seval, Vigil, &
Fernandez, 2013).

En linea con los objetivos del FORO el Estado Nacional trabajo a su vez con posterioridad al 2002
en el fortalecimiento y promocién de las actividades vinculadas a la mejora de la oferta exportable
de produccion doméstica en el sector y la regién de MA. Asi, desde inicios del periodo de
posconvertibilidad, el Estado nacional, a través del Ministerio de Industrias genero en la region bajo
estudio una primera linea de apoyo a la oferta exportable financiando la conformacion de un
Consorcio de Exportacion (denominado Con-Sur, con eje en la localidad de Las Parejas) cuyo
objetivo fue preparar “ejemplificativamente” a un grupo de firmas para externalizar su produccion,
seleccionando mercados externos a los cuales fuese posible y deseable ingresar, de manera que
actuan como impulso al resto de las empresas de la region (CIDETER, 2009a). En la misma linea
el Estado nacional gestioné luego y financié con apoyo del Ministerio de Relaciones Exteriores una
feria inversa de exportaciones denominada AGRO SHOWROOM con epicentro en Las Parejas,
Armstrong y Marcos Juarez, tendiente a dar a conocer las potencialidades de la MA Argentina, y
gue se convirtié en una de las ferias mas importantes del pais en MA (CIDETER, 2009b).

En el mismo sentido de fomentar la oferta exportable, el Estado nacional actué —por medio del
Ministerio de Agricultura Ganaderia y Pesca- abriendo opciones al proceso productivo regional a
través de la generacion de reportes e informes sobre el estado de situacion de la oferta local y
demanda global de MA, indicando sobre los posibles nichos de exportacion de la produccion
doméstica de acuerdo a la potencialidad de la produccion local y de la situacion de la demanda
sobre dichos productos por clientes externos”. A modo de ejemplo, solo en la web del proyecto y
del organismo encargado de su ejecucion (INTA) existe un listado de 21 informes con descripcion y
andlisis de situaciones coyunturales de la produccién de MA, descripcion de posibles mercados
externos para la produccion doméstica, demandas actuales y perspectivas, impactos del desarrollo
actual de la MA, y analisis de debilidades del entramado local.

A la par de los informes sobre la oferta y demanda potencial para la produccién local de MA, otro
organismo del Estado nacional (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto) gestioné el Programa
de Promocioén Sectorial (PPS) para fomentar el incremento y la diversificacion de las exportaciones
Argentinas. Para el caso de la MA, ademas de la asistencia técnica, se generaron una serie de
informes con descripcion y analisis de los mecanismos necesarios de exportaciéon con informacion
detallada sobre los perfiles de mercados potenciales (ej. Rusia, Sudafrica, Australia, Brasil, etc.) y
con descripcion de informacion sobre la logistica de la exportacion (secuencias, documentos
necesarios, distribuidores, organismos Uutiles, etc.) (ver Fundacion.ExporAR, 2008; UNIDO, 2008).

Pagina 18



DE INVESTIGAClON 19y 20 de Noviembre

Xl Jornadas de Investigacion de la Facultad de Ciencias Econdmicas

“Conocimiento e Innovacion en la FCE”

= Ministerio de Economia | = Foro Competitividad MA

= Ministerio de Ciencia = FONCYT: I+D metalmecanica/MA
Tecnologia (ANPCyT) » FONTAR: empresas

= Con-Sur
= Ministerio de Industrias = SPL: cluster

Estado = INTI: acuerdos bilaterales

Nacional y la

MA regional | . \jinisterio de Relaciones | = Programa de Promocién Sectorial

Exteriores = Agro Show Room

» Informes coyuntura
= Ministerio de Agricultura oferta/demanda MA
(INTA) = Proyecto PRECOP I
= Programa Agregado de Valor

= Ministerio de Trabajo = Programa RePRO

Ademas de fomentar la oferta exportable directamente en la region de MA, el Estado nacional
avanzo en la generacion de mercados concretos para la MA: gestiond por ejemplo, a través del
Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI), una serie de acuerdos bilaterales de exportacién
con el gobierno Venezolano con el objetivo de introducir la produccion doméstica en dichos
mercados (Solanas, Campisi, & Risso, 2009). Los acuerdos se basaban en la oferta a Venezuela
de asistencia técnica para implementar un paquete tecnologico (agricultura de precision y siembra
directa) para contribuir a lograr la Soberania y Seguridad Alimentaria. Como contraprestacion,
Venezuela comprometia a comprar U$S 500 Millones en MA Argentinas durante 2006 y 2011.
Como dato, para 2006, y con un incremento del 81% de las exportaciones en MA Argentina,
Venezuela representaba hasta casi el 60% del destino de todas las exportaciones (Bragachini,
2008, 2014), lo que marcaba la importancia del acuerdo.

Otras acciones estatales (nacionales) podrian mencionarse (como por ejemplo, la intervencion
nacional del Ministerio de Trabajo con el Programa de Recuperacion Productiva (RePro) con
financiamiento para las empresas de la region de la MA para evitar despidos durante el
estancamiento de las ventas de MA ocurrida en 2008/9), aunque seria sobre abundante. Lo que
intentamos mostrar son algunas de las formas de intervencién directas sobre el sector y la region
de MA para abrir y complejizar el analisis de las propuestas regionalistas.

3.4. Laparadojade laintervencion en la politica regional
Debe quedar claro que no es nuestra intencion configurar un programa panfletario de la
intervencion Estatal (ni del gobierno) en Argentina con posterioridad al 2001, sino solo mencionar la
manera en que deberia poder releerse el comportamiento regional a la luz de las diferentes
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dindmicas extra locales que la atraviesan. De hecho, cerrando nuestro argumento, diremos que las
herramientas descriptas como formas de intervencién pueden ser problematicas pues han
priorizado un solo lado de la moneda: han trabajado principalmente sobre el lado de la promaocién y
empoderamiento de los actores y espacios econdmicos. Si bien este es un aspecto ampliamente
debatible que excede los objetivos de este trabajo (pues a su vez implica una revision critica de la
conquista regionalista por autonomia y traspaso de competencias respecto del centralismo
estatista, sobre todo en América latina), diremos que no pocos analistas han indicado que el
cumulo de acciones de empoderamiento y promocién —como las que mencionamos a modo de
ejemplo- puede conducir a una “inaccion” de los actores y espacios econdémicos que se intentan
promover, desde que puede generarse una instancia casi “proteccionista” (y dependiente) con la
sobre actuacion del Estado (c.f. Chibber, 2008; Wade, 2008).

Por ejemplo, los subsidios del tipo empowerment para la regeneracion econémica regional en
muchos casos suponen una transferencia monetaria a actores econémicos que podrian realizar la
inversion por cuenta propia, aumentando sus tasas de ganancia y acaparando fondos publicos en
detrimento de otras areas u actores que no estan localizados en el area promovida (cf. Garcia &
Rofman, 2013) (ver también Aronskind, 2014, p. 5). O puede generarse una pereza innovadora en
el empresario local que busca refugiarse en las ventajas y oportunidades que le brindaba la accion
estatal encargada de activar la reindustrializacién. Si no es una exigencia, los actores econémicos
podrian por ejemplo optar por ampliar el mercado interno antes que por los mercados de
exportacion mas exigentes, y por tanto, retrasando sus procesos de inversion, eficiencia, e
innovacioén. En el caso de la region bajo andlisis este sintoma puede reflejarse en indicadores como
el alto porcentaje que el mercado venezolano representaba en las exportaciones de MA (60%, un
mercado con bajas barreras de entrada fruto de los acuerdos bilaterales), la escasa toma de
créditos por las empresas para financiar innovacion (casi el 80% de las empresas durante el 2003-
2008 financiaba su inversién casi exclusivamente con sus tasas de ganancias prescindiendo del
sistema financiero), la escasa exigencia para la adopcién de las normativas de calidad en las
empresas, entre otras.

Se requiere por tanto también de herramientas estatales de coordinacion y/o control y,
eventualmente, de re-direccionamiento sobre los actores econémicos y sobre las formas
regionales, mas alla de las estrategias suaves de promocién y empoderamiento. Avanzar en ese
sentido podria darse por ejemplo estableciendo (y monitoreando) algunos indicadores del
performance de los actores econdmicos regionales beneficiados (e]. exportacion, de inversiones, de
sus dinamicas innovadoras, de certificacion de normas de calidad, ambientales, etc.). Sin embargo,
la tensién entre las autonomias regionales y las directrices centralistas serd eventualmente una
reedicidén constante del debate del problema regional.

4. Reflexiones finales

Nuestra intencion ha sido describir y analizar exploratoriamente como puede ampliarse el analisis
regional con factores que no suelen estar incorporados en los conceptos regionalistas. En ese
sentido, nuestro argumento a lo largo del trabajo ha intentado ir a contrapunto de las debilidades
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que hemos marcado que existen en dichos enfoques y en las politicas derivadas de ellos, sobre
todo en su persistencia (en su mayoria proveniente de algunas vertientes institucionalistas) a
fomentar economias de aglomeracién y fortalecer el lado de la oferta regional con instituciones de
cooperacion al servicio de los actores econdmicos locales (para mejorar escalas y externalidades)
como una dindmica de obtencién de competitividad y regeneracion econémica.

En ese marco, propusimos una mirada a un caso significativo del contexto argentino reciente para
explorar una serie de variables que permitian abrir la region de la produccion de MA y resituar su
dinamica en un contexto mas amplio. Recolocamos entonces la region en el marco de las
transformaciones ocurridas con posterioridad al 2001 en Argentina, y describimos la manera en que
dicho espacio fue beneficiado por una serie de programas que iban en linea con el planteamiento
macro economico de potenciar un proceso de reindustrializacion basado en el impulso a las PYMEs
y el fortalecimiento a las regiones productivas, con acompafiamiento especificos del Estado
nacional a la region de MA para explorar mercados de exportacion acordes a las potencialidades
de la produccion doméstica, fomento de las ferias internacionales e inversas, y promocion y
generacion de acuerdos multilaterales de comercializacion que permitan avanzar en el
aprovechamiento de la ventana de oportunidad para la MA.

Son varios los planteamientos que emergen de esta exploracion sobre la region. Nos interesa sin
embargo remarcar los siguientes. En primer lugar, como hemos mencionado al inicio, se vuelve
quizas necesario revisar metodolégicamente las estrategias de analisis regionalistas para avanzar
mas alla de las indagaciones que ponen el acento en la descripcion de los procesos bottom up. Si
bien no puede aducirse resueltamente que los tres elementos estudiados hayan sido condiciones
de posibilidad para el mejor o peor desempefio que verificé la regién en el periodo analizado, si
puede concluirse que el comportamiento de la misma estuvo fuertemente influido “desde fuera” de
la regién por un conjunto de escenarios (politicos, macroeconémicos, tecnoldgicos, y en los
mercados internacionales de alimentos) que convergieron en el tiempo para darle fuerza al
dinamismo “interno”.

En segundo lugar, el planteo expuesto apunta a una reabrir la discusion sobre la importancia de
recolocar las estrategias de intervencion del Estado (nacional) como parte activa de la construccion
de procesos regionales. Ese reconocimiento (explicito) del accionar estatal permite sincerar la
particién de un actor relegado por los enfoques regionalistas pero a su vez altamente necesario no
solo para la regeneracion econémica interna de regiones sino para actuar en la tutela de los
desequilibrios interregionales en el marco de economias nacionales.

En tercer lugar, ese sinceramiento de la participacion de dinamicas “externas”, e incluso de actores
institucionales extra locales (ej. estado nacional), podria servir para rediscutir las formas de
promocién (politicas y programas) de los espacios regionales en busca de competitividad, més alla
del fomento a los procesos de aglomeracion. Existe ya un avanzado grado de exigencia de la
necesidad de reconocer las variedades de formas regionales sobre las cuales desarrollar politicas y
programas mas acordes a sus (cambiantes) realidades; ej.: atendiendo a su nivel de desarrollo, su
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cercania a la frontera tecnolégica, sus path dependences, a la existencia de heterogeneidades
internas en el tamafio de sus actores econémicos, la existencia de elites empresariales locales, el
grado de desarrollo institucional local, sus formas geograficas territoriales, etc. Puede ocurrir que
en virtud de la composicion (variable) que exhiben las regiones econdmicas, las formas
aglomeradas (muchas de las veces territorialmente delimitadas) no siempre sean la mejor opcion
de politica regional. Reconocida la intervencion estatal también deberia exigirsele un grado
apropiado de innovacién en sus estrategias.
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pequefias, por su alto costo (sobre estos debates ver Pellegrini, 2013).

""'ver www.indec.mecon.gov.ar (maquinaria agricola)

" Por ejemplo, el proyecto CECMA 2006 que mencionamos en el apartado 2 en la regién de la MA fue uno de los
primeros proyectos de aglomeraciones financiado por el Estado nacional (FONTAR).

*Ver Proyecto PRECOP lI, Eficiencia de Cosecha, Postcosecha y Agroindustria en Origen (INTA Manfredi):
www.cosechaypostcosecha.org y Programa Nacional de Agroindustria y Agregado de Valor (INTA).
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