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COMPETITIVIDAD

DEL COMPLEJO LACTEO SANTAFESINO

Depetris Guiguet E.1, Rossini G.2, Garcia Arancibia R.3 y J. Vicentin Massaro 4

INTRODUCCION

La provincia de Santa Fe, Argentina, se localiza entre los meridianos de 59° y 63° Oeste, y los
paralelos de 28° y 34° 30" de latitud sur, teniendo como limite oriental en toda su extension
al Rio Parana.

Con una longitud norte-sur de aproximadamente 720 kilometros, la parte norte se encuadra
dentro de la denominada Regi6on Chaquefia, con clima subtropical sin estaciéon seca en sus
extremos noreste y noroeste, y clima tropical con estacion seca en el resto.

La parte sur se ubica en la Region Pampeana, con clima templado y suelos con aptitud
agricola por excelencia. El centro de la provincia constituye una zona de transicion donde
histéricamente tuvo fuerte desarrollo la actividad lechera y la localizaciéon de la industria
lactea, habiendo sido la mayor productora y exportadora del pais.

No obstante, el gran crecimiento del cultivo de soja en las tltimas décadas se ha extendido
hacia tierras del centro y del norte provincial, parte de las cuales estaban ocupadas por la
actividad lechera y ganadera.

Santa Fe, junto con Cérdoba, Buenos Aires y Entre Rios, concentran la mayor cantidad de
tambos y constituyen las mayores provincias productoras de leche en el pais, como se aprecia
en el Mapa 1.
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Mapa 1. Distribucién de los Establecimientos con Actividad de Tambo en la
Reptblica Argentina
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La provincia de Santa Fe cuenta con 19 divisiones politicas denominadas Departamentos. Si
bien en este trabajo solamente se hard referencia a los mismos en algunos capitulos, se
incluye un Mapa a los efectos de dejar aclarada la localizacion de cada uno.

En la provincia se localizan dos cuencas lecheras: la principal en la zona central y otra en la
zona sur, con aproximadamente el 90% y 10% respectivamente de la produccion de leche. Por
su importancia, en este trabajo nos concentraremos en la primera.
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Mapa 2. Establecimientos con Actividad de Tambo en la Provincia de Santa Fe por
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7. San Cristobal 14. Iriondo

Fuente: Informe de Estadisticas Mensuales de la Provincia de Santa Fe. Julio 2006.

En la década recientemente terminada, el complejo lacteo santafesino ha sufrido varias crisis
y eventos naturales, algunas de las cuales la han afectado con mayor intensidad que a otras
provincias productoras. Los integrantes del complejo lacteo perciben, no solamente que
Santa Fe ha perdido su posicionamiento de liderazgo productivo, sino que ha disminuido su
dindmica evolutiva frente a otras provincias que muestran un mayor avance en el crecimiento
sectorial primario. Ante ello, se plantean la necesidad de adoptar una estrategia conjunta
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entre el sector publico y privado para encaminar un desarrollo sostenible del mismo. Sin
embargo, se encuentran con que la provincia no cuenta con un diagnoéstico detallado de los
diversos eslabones del complejo, con carencias de informacién en algunas areas criticas, asi
como la existencia de datos en forma fragmentada y dispersa que no facilita la visién global
necesaria.

Con esta preocupacion, representantes de los productores, la industria y el sector
gubernamental, constituido en la Asociacion Civil de Lecheria Santafesina (ACLS),
comisionaron la realizacion de este estudio. El mismo tiene como objetivo general analizar la
competitividad del complejo lacteo santafesino en el periodo 2000-2009, con objetivos
secundarios de relevar las fuentes y disponibilidad de informaciéon actualizada sobre los
diversos elementos que componen el complejo lacteo provincial; detectar areas de carencia y
su relevancia para la comprension del sector; y generar hipotesis de trabajo o lineas de
estudio para un mejor conocimiento sectorial futuro.

Fundamentos y Metodologia del Analisis de Competitividad

En un sentido laxo, enfocamos el complejo como el conjunto de eslabones verticales y
actividades conexas que, partiendo de la produccion de la materia prima, permite que los
consumidores dispongan de los productos lacteos requeridos. Comprende, por lo tanto, las
funciones relacionadas con la produccion y la transformacion, el intercambio y las funciones
auxiliares en todos los procesos.

El complejo lacteo santafesino tiene la caracteristica distintiva de ser un neto exportador,
internamente hacia otras provincias, y externamente al mercado internacional. Por lo tanto,
el anélisis sistémico debe incluir este altimo, ya que influira en los precios y la asignacion de
recursos internos. Por otra parte, es la industria lactea santafesina la que exporta
directamente, lo que se ubica para el analisis como nodo central del complejo.

Ahora bien, la competitividad de la industria santafesina en el mercado internacional o
doméstico es un resultado del desempeno de todos los integrantes del complejo, desde los
proveedores de insumos, en particular de la leche cruda, y de todos los servicios. Conocer la
competitividad en el &mbito nacional o internacional y sus determinantes nos lleva al analisis
de toda la cadena.

El primer paso necesario es precisar qué se entiende por ‘competitividad’, puesto que no
existe consenso sobre una definicion de tipo universal que englobe los diferentes enfoques
que se proponen. En el presente estudio se seguird una definicién bastante general que
permite comprender varias construcciones, tanto para su medicion como para el analisis de
los factores que intervienen en el proceso de generacién de ventajas competitivas.
Especificamente, se considerara que una industria es competitiva cuando tiene la capacidad
de mantener e incrementar su participacion en los mercados domésticos e internacionales.5

El término “industria” se utiliza en este contexto para denominar a las empresas que se

5 Agricultural Canada, 1990.
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encuentran en el tipo de actividad manufacturera ¢; en el presente trabajo la referencia
fundamental seré con respecto a las empresas elaboradoras de productos lacteos.

La nocién de ‘participacion’ dada en la definicion anterior, indica que la competitividad tiene
un caracter relativo. Si el estudio se concentra sobre una industria o sector en particular, el
mismo debe realizarse comparandolo por un lado con el resto de los sectores del pais, pues en
principio compiten en la asignacion de recursos que se van a destinar a las distintas
actividades. A su vez, industrias paralelas pueden servir de complemento al sector en
cuestion, apoyando y/o potenciando su desempefio competitivo.

Por otra parte, debe incorporarse la relacion que existe entre el pais en cuestion y los demas
paises competidores que salen a ofrecer productos similares, los que a su vez mantienen un
cierto posicionamiento respecto a sus restante sectores exportadores. De aqui surge la
comparacion de la importancia relativa del sector entre paises. Por lo tanto, el analisis de
competitividad debe captar estas dos dimensiones: las relaciones entre la industria de interés
con los demas sectores de la economia doméstica, y la relaciéon de este posicionamiento con el
que mantienen las industrias de paises extranjeros que salen a competir en los mercados
internacionales.

Adicionalmente, cuando se desea analizar una region particular del pais, aparece otra
dimension que debe tenerse en cuenta, esto es, la relaciéon con las demas regiones del pais y
con grupos industriales del mismo sector; las diferencias por localizacién establecen distintas
relaciones entre los factores que favorecen u entorpecen el potencial competitivo. Este es el
caso del presente estudio, en el que se focaliza la competitividad del sector lacteo de la
provincia de Santa Fe, en relacion a las demas provincias productoras, por lo que en el
transcurso de la investigacion aparecera este triple caracter relativo en sus diferentes formas,
segtn los puntos tratados.

Con esta definiciéon de competitividad, comprendiendo el sector y la region en particular, lo
primero que debemos preguntarnos es si el sector lacteo ha sido competitivo en los tltimos
afios y como ha sido su evolucion. Esto requiere la obtenciéon de medidas que permitan
resumir la nocién de competitividad, a la vez de que posibiliten detectar los factores que en
principio explicarian lo que la medida de competitividad revela. En este estudio, se
integraran dos enfoques complementarios:

1) El enfoque de medidas de desempeio: Con el cual se busca obtener descripciones
cuantitativas y sintéticas, con indicadores parsimoniosos y representativos de las
variables que involucran al concepto de competitividad.

2) El enfoque de estudio del proceso de competitividad: En este caso se busca
detectar qué factores inciden en el proceso por el cual la industria logra alcanzar un mejor
desempeno.

6 A diferencia de “industria” como conjunto de todas las empresas que realizan similares actividades,
tanto en el sector primario, secundario o terciario, como se lo utiliza en Organizacién Industrial.
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Medidas de Desempeio

Entre las medidas del enfoque de desempeiio, una de las mas utilizadas es la de Ventajas
Comparativas Reveladas (VCR). Esta medida capta las dos dimensiones: sector lacteo/resto
de los sectores, y provincia/resto del pais/mundo, y utiliza para su elaboracién datos post-
comercio, por lo que su computo es de facil implementacion dado que los datos de flujos de
comercio pueden conseguirse con mayor facilidad.

De la forma general del indicador VCR, hemos construido y utilizado diferentes variantes de
acuerdo al conjunto de sectores y paises que se toman como referencia, de forma de
responder a algunas de las preguntas de interés.

1. Competitividad en la Produccién Primaria e Industrial

Al comenzar el anélisis nos preguntamos cémo ha sido la evolucion de la produccién de leche
cruda en el territorio provincial con respecto a la de las mayores provincias productoras, qué
lugar ocupa en importancia en el orden nacional; y como ha sido la variacion de esa
participacion. Se pasa posteriormente a analizar el desempeno competitivo en relaciéon a
otros eslabones y sectores dentro de la misma provincia y a nivel nacional. La explicaciéon
metodologica de los indicadores utilizados en cada caso se incluyen al pie de pagina del
capitulo correspondiente.

2. Competitividad Internacional

En esta instancia se pasa a analizar el desempeno competitivo santafesino en el mercado
internacional. Se inicia comparandose la relevancia y contribucién del sector lacteo en
relacion con otros sectores exportadores de la misma provincia, y con los de otras provincias;
para luego medir el desempeiio en relacion a todos los productos exportados; a los de las
manufacturas de origen agropecuario (MOA) y productos primarios (PP); y algunos grupos
en particular. Se concluye tomandose como referencia cada uno de los cuatro principales
productos lacteos de exportacion: Leche en Polvo Entera (LPE), Leche en Polvo Descremada
(LPD), Quesos y Manteca. Igual que en la secciéon anterior, en cada capitulo se explica la
construccion de los indicadores y su significado.

Proceso Competitivo

Detectado el posicionamiento competitivo de las exportaciones de la industria lactea en el
orden internacional/nacional/regional, nos cuestionamos cuales son los factores que dan ese
resultado, o el proceso por el cual una industria logra efectivamente un buen desempefio
competitivo.

En este enfoque, el objetivo es mas complejo y metodologicamente més abierto. Se toma
como base el denominado Diamante Porteriano 7 que postula la existencia de cuatro factores
genéricos: 1. las condiciones de los factores; 2. las condiciones de la demanda; 3. Las
industrias relacionadas y de apoyo; 4. Estrategia, estructura y rivalidad empresarial; y dos

" Porter, 1990.
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variables externas: el gobierno y el azar o casualidad, que interactian entre si y como
resultado favorecen o entorpecen el logro de ventajas competitivas.

Esquema Fuentes de Ventajas Competitivas segin Porter

AZAR GOBIERNO

Estructura, Estrategias y Rivalidad

/ de las Empresas \

Condiciones de los P T _ Condiciones de la
Factores N l g Demanda
\ Industrias Relacionadas /
y de Apoyo

Brevemente, se incluye una mencion al concepto de cada uno.

1.

Las Condiciones de Factores: refieren a la posicion de la region en lo que concierne a
recursos naturales, mano de obra e infraestructura necesaria. Los factores de producciéon
mas béasicos en el eslabén primario son la tierra y las condiciones ecoldgicas de la region,
que permiten a la industria disponer, con la incorporaciéon de nuevas tecnologias y
avances genéticos, la cantidad y calidad de leche necesaria. La adaptacion a los nuevos
requerimientos medioambientales y de salud animal, juegan un papel cada dia mas
importante para la insercion en mercados externos. Est4 relacionado con un factor de la
producciéon que puede ser central para la generacion de ventajas competitivas, y es la
imagen, en general muy importante para todas las firmas de la industria alimenticia. A
esto hay que agregar la importancia de la mano de obra especializada, tanto en los tambos
como en la industria, con habilidades propias requeridas en el sector y con la
disponibilidad de recursos humanos especializados en determinadas areas de ingenieria,
logistica y comercializacion; y la infraestructura regional basica.

Condiciones de demanda: la naturaleza y caracteristicas de la demanda doméstica y
externa de los productos del sector. Las variaciones en ingresos y gustos, preferencias y
exigencias de estandares de calidad es un gran incentivo para que las industrias realicen
inversiones y lleven a cabo innovaciones, para asi también ‘crear’ demanda por medio de
la oferta de productos mas diferenciados y novedosos. Por ejemplo, las mayores
preocupaciones de las personas por su nutricion dado el menor tiempo disponible para la
preparacion de alimentos saludables en el hogar, llevé a la industria a colocar una gama
de productos ‘light’ y ‘fortificados’ para este tipo de demanda. A su vez, esta la demanda
mundial de lacteos, con una mayor dispersion de las preferencias — dados las diferencias
de gustos entre paises- que requiere una adaptacion rapida y dindmica del sector a los
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fines de poder responder a una demanda mundial creciente.

Industrias relacionadas y de apoyo: la competitividad de los sectores proveedores y
otros relacionados, claves para dinamizar el desarrollo de las potencialidades
competitivas en cada uno de los eslabones de la cadena. Para los lacteos, el més critico lo
constituyen los proveedores de la materia prima, los productores lecheros. Si en esta
etapa previa, la producciéon se desarrolla de forma eficiente, logrando cambios
tecnolodgicos que lleven a disminuciones en los costos y aumentos en la calidad, entonces
existe un gran apoyo para que las plantas elaboradoras puedan logran productos que
satisfagan los requerimientos de los mercados mas exigentes. Esta es una fuente genuina
de competitividad, pero a su vez debe existir un ‘ida y vuelta’ entre los productores
lecheros y la industria. Si la industria no persigue o no logra colocar sus productos en
mercados externos e internos mas exigentes, esto genera también un desincentivo hacia
atras en el eslabon de la produccién y en otros conexos.

Adicionalmente la industria lactea requiere maquinarias, equipos, materiales para
envasado y empaques, asi como servicios diversos, que proveen otras industrias. También
se relaciona con la industria de alimentos, como la de la carne, de bebidas, de jugos,
alimentos envasados, con las que pueden compartir tecnologias y conocimiento, ademés
de facilitarle estrategias como la innovacién en productos, la diversificacion, y la
distribucion conjunta.

Estructura, estrategias y rivalidad de las empresas: Las condiciones vigentes en
la region de como se crean, organizan y gestionan las empresas, asi como la naturaleza de
la rivalidad doméstica, generan una serie de incentivos que pueden fortalecer o debilitar
las potenciales ventajas competitivas. Por ejemplo, en el sector lacteo, la rivalidad por
colocar productos lacteos novedosos genera incentivos para la innovaciéon de productos y
procesos. Las cambiantes condiciones en los mercados domésticos y externos, como en la
situacion coyuntural de los paises, generan cambios en las expectativas de los inversores y
la industria para desarrollar distintas estrategias y adaptarse a nuevos escenarios. Con
ello se va cambiando la estructura industrial del pais, y de la region en particular.

A estos factores genéricos se le suman dos variables que cierran el ‘Diamante Porteriano’:

5.

La casualidad o azar: Algunos eventos casuales ocurren fuera del control de las
empresas y pueden entorpecer o fortalecer el potencial competitivo. Entre éstos se
pueden mencionar los inventos, cambios tecnologicos, acontecimientos politicos externos
y cambios sustanciales en la demanda externa. La caracteristica de este factor es que los
cambios repentinos se dan por fuera de la industria sin ser generados por ésta, pero
influenciando su entorno. De particular relevancia en la producciéon lactea son los
factores climaticos y naturales que pueden afectar profundamente el normal desempeno
sectorial.

Las Politicas Gubernamentales: La direccion de éstas puede mejorar o deteriorar la
ventaja regional y/o nacional. Este factor sera analizado en detalle, dada la importancia
que ha tenido en Argentina en los Gltimos afios, principalmente con aquellas politicas
asociadas al comercio exterior y a la determinacién de precios. A su vez, en una region las
politicas nacionales pueden tener diferentes efectos dada la intervencion adicional de las
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medidas de politicas propias de cada provincia. En la medida en que ambas politicas sean
coherentes y establezcan horizontes confiables de largo plazo, facilitaran la competencia
en los mercados internacionales. Por el contrario, si las distorsiones introducidas son
tales que generan incertidumbre a los integrantes del complejo, las posibilidades de salir
al mercado mundial y tener éxito se reduciran.

En otros aspectos, el rol del Estado por medio de agencias y de las Universidades puede
ser central a los efectos de preparar recursos humanos capacitados para las tareas del
sector, como a su vez, para generar conocimiento derivado de las agencias del sistema
nacional de innovacién (por ejemplo, el INTA, INTI). A su vez, el Estado contribuye por
medio de la disponibilidad de una infraestructura basica, a facilitar la produccion,
logistica y transporte, y otros servicios.

Para el abordaje de este enfoque, y tratando de explotar al maximo la informaci6n existente,
se buscard complementar las diferentes mediciones cuantitativas con el analisis cualitativo,
en base a la informacion disponible.

Informacion Sectorial

Como objetivo secundario del trabajo se estableci6 el relevamiento y anéilisis de la
informacion existente. En este sentido debemos hacer una distincion que utilizamos en el
estudio, aunque luego no la puntualizamos expresamente en el informe, pero que es
importante mencionar.

Refiere a la diferencia entre los conceptos de datos e informacion, a menudo utilizados como
sinbnimos. Técnicamente los “datos” son cifras o elementos que tienen significados
convencionales para quien lo conoce, y en ese caso, se transforma en informaciéon. Pero el
dato por si mismo no es informacion, ya que si alguien lo recibe, pero no sabe qué significa o
coémo interpretarlo, no agrega a su conocimiento. Un ejemplo extremo seria un analfabeto,
quien a pesar de tener los datos necesarios, no los sabe “traducir” en informacién. O en el
caso de este estudio, un Indice de Contribucién Relativa de la Producciéon Intersectorial
(CRPI) igual a 2,55 para 2008. équé significado tiene? ées alto o bajo?. Tenemos el dato, pero
no la informacién, a menos que comprendamos la convencion sobre la que se basa la
“conversion” de dato a informacion.

Por otra parte, si los datos no con correctos, la informaciéon obtenida tampoco lo sera. Y para
poder evaluar hasta donde pueden ser confiables, debemos tener una minima informaciéon
acerca de la metodologia utilizada para obtenerlos, la cobertura y el alcance de la poblacién
de interés, y de la coherencia de los resultados.

Suponiendo datos confiables, su valor para obtener mayor informacién se incrementa con la
mayor frecuencia de recoleccion. Datos mensuales dan, por ejemplo, posibilidad de obtener
informacién acerca de los movimientos estacionales, que no se tienen con datos anuales.
Estadisticamente, el mayor nimero de observaciones agrega ventajas adicionales en su
tratamiento.

Aunque son muchos los requerimientos que se pueden mencionar, reiteramos que para
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contar con buena informacién es un requisito tener buenos datos. Para el analista la utilidad
se incrementa en la medida en que se conozcan detalles metodologicos de su disefo y
recoleccién, asi como su disponibilidad con mayor frecuencia periddica. Datos sueltos,
esporadicos, dispersos, con diferentes metodologias o sin aclararlas, dificultan la obtenciéon
de buena informacion.

Por dltimo, es relevante que los datos generados, en particular por los organismos publicos,
se publiquen, para que la mayor cantidad de usuarios los utilicen. La publicacion en internet
es una excelente herramienta, pero debe estar ordenada, actualizada y relacionada por temas
para facilitar su busqueda.

Lineamientos del Estudio

Como lineamientos generales para la realizacién del trabajo se han acordado los siguientes:

Que el estudio:

1) Tenga un enfoque basicamente general y descriptivo.

2) Utilice una metodologia reconocida para sistematizar la informaciéon del complejo lacteo
santafesino, en su conjunto, entre 2000-2009.

3) Releve y haga uso de la informacion disponible, sin recurrir a la recopilacién de datos
mediante encuestas, trabajo de campo, etc. y detecte 4reas donde haya carencias.

4) Evalte la calidad de la informacién encontrada.

5) Apunte/marque aspectos de interés para un FODA posterior de la lecheria santafesina.

6) Ayude a generar encuentros y talleres entre los miembros de la Asociacion.

7) Genere hipotesis o lineas de estudios a seguir con posterioridad.

Organizacion del Material

Este estudio esta organizado en tres partes. En la Parte I se evalta la competitividad del
complejo lacteo santafesino en dos capitulos. En el Capitulo 1 se describe, con la ayuda de
indicadores cuantitativos, el desempeiio competitivo de la produccion primaria e industrial, y
en el Capitulo 2 el desempeio internacional.

En la Parte II, en los capitulos 3 a 11, se analizan algunos aspectos de los factores
competitivos segin el “Diamante de Porter”. Dada la extension y complejidad de cada uno de
los temas, la seleccion de aquéllos que se trataron se realizo, tanto en funcidon de la
importancia, como de la cantidad y calidad de la informacién encontrada.

En la Parte III, se incluyen los resultados correspondientes a los objetivos secundarios, tanto
en lo referente a la calidad y cantidad de informacion encontrada, como a una sintesis de
algunas lineas de estudio que se sugieren para el futuro.

Finalmente, se agregan las conclusiones generales del estudio en funcién de los objetivos
buscados.

10



Competitividad del Complejo Lacteo Santafesino

PARTE I

DESEMPENO COMPETITIVO
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(pégina en blanco)
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CAPITULO 1

DESEMPENO COMPETITIVO DE LA PRODUCCION LACTEA
SANTAFESINA

La posibilidad de determinar como se ha desempenado un complejo productivo como el que
nos ocupa en este estudio, requiere evaluaciones comparativas de los diferentes
componentes, asi como de otros complejos con los que coexisten. Con ese fin, en este capitulo
nos centraremos especialmente en el eslabon de la produccién primaria, como proveedor
critico de materia prima, y como ha sido su performance comparativa con el eslabon
industrial. Para ello se comenzara por hacer un anélisis de la evoluciéon de la producciéon
santafesina comparada con la de otras provincias y de su participacion porcentual, para pasar
posteriormente a la evaluacion del desempeno competitivo industrial con la utilizaciéon de
varias medidas especificas.

1.1.  Importancia en el Orden Nacional

La provincia de Santa Fe contintia siendo la principal exportadora de productos lacteos,
habiendo sido histéricamente la primera productora de leche cruda del pais. En esta década,
y con volimenes bastante cercanos, datos oficiales recopilados de los organismos publicos
provinciales indican que ha perdido ese liderazgo, habiendo sido superada por Cérdoba en
siete de los diez afios analizados.

Tabla 1. Producciéon Anual de Leche y Principales Provincias Productoras
(en millones de litros)

Santa | Buenos Entre Suma 4 PROD.
Ao Cérdoba(1)| Fe (1) Aires (1) | Rios (1) | Prov.(1) | NACIONAL(2)

2000 2.791 2.757 2.268 223 8.039 9.817
2001 2,732 2.704 2.150 231 7.817 9.475
2002 2.466 2.523 1.731 205 6.926 8.529
2003 2.169 2.156 1.726 217 6.268 7.951
2004 2.594 2.519 1.981 278 7.373 9.169
2005 2.512 2.668 2.131 304 7.616 9.586
2006 2.735 2.819 2.307 330 8.192 10.162
2007 2.504 2.286 2.186 319 7.205 9.527
2008 2.905 2.453 2.196 334 7.889 10.010
2009 2.873 2.642 2.250 343 8.118 10.055

Fuente: Elaboracién propia con datos de (1) Direcciones Provinciales de Lecheria; (2) SIITA-MAGyP.

Nota: La diferencia entre la suma de las cuatro provincias (columna 6) y el total nacional (columna 7)
se ha considerado demasiada alta en las discusiones entre los integrantes del Primer Taller, y puede
deberse a las diferentes fuentes utilizadas para el calculo de una y otra. Para evitar introducir algin
sesgo por esta diferencia, en adelante se realizaran las comparaciones de participaciéon santafesina
sobre la suma de las cuatro mayores provincias productoras.
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1.2. Evolucion Comparativa de la Produccion Primaria

En términos comparativos, las cuatro mayores provincias mostraron un comportamiento
bastante diferente en la evolucion de su produccion lechera desde el afio 2000.

Comenzando por la provincia de Santa Fe, hasta mayo de 2010 se observa que tuvo una
pérdida de produccion promedio de 74 mil litros mensuales, aunque con cambios de
tendencia en tres subperiodos:

1) El primero con una fuerte caida hasta mediados de 2003, producto de la crisis sectorial
que se vivi6 previa a la devaluacion de enero de 2002; y posteriormente a las fuertes lluvias e
inundaciones que afectaron la mayor parte de la cuenta lechera central en los primeros meses
de 2003;

2) el segundo con una recuperacién hasta comienzos de 2007, y una abrupta caida en ese afio
por similares adversidades naturales; y

3) finalmente un nuevo periodo de recuperaciéon hasta octubre de 2009, y otra caida
pronunciada posterior.

Pero en resumen, la provincia comenzo6 la segunda década del milenio con una produccion
inferior a la de la primera.

Grafico 1. Evolucion de la Produccion en Santa Fe (hasta mayo 2010).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Direccion Provincial de Lecheria, Santa Fe.

Si se compara este comportamiento con la produccion de la provincia de Cérdoba, se observa
bastante similitud hasta comienzos de 2007, como se vera a continuacion.
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Evolucion de la Produccion Santa Fe- Cordoba

Tomando datos mensuales, Coérdoba supero la producciéon de Santa Fe en 92 meses sobre los
123 analizados (75%). Hasta mitad de 2003 la tendencia fue para ambas descendente y
similar, pero a partir de entonces, la cordobesa tuvo una tendencia de crecimiento mas
sostenida, con variaciones estacionales algo menos marcadas que las santafesinas.

Grafico 2. Volimenes Producidos en Santa Fe y Cérdoba (2000-2010).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de las Direcciones Provinciales de Lecheria.

Si se compara la evolucion de la produccion en ambas provincias en mayor detalle, se observa
que entre el 2000 y abril de 2003 (Grafico 3) ambas tuvieron una fuerte caida, pero la
tendencia fue un poco més pronunciada en Cérdoba.

Grafico 3. Evolucion de la Producciéon de Leche Cruda Santa Fe y Cordoba 2000-abril 2003
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de las Direcciones Provinciales de Lecheria.
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A partir de mayo de 2003 comenzd la recuperacién en las dos, siendo mas pronunciada en
2005 y 2006 la santafesina, con variaciones estacionales mas marcadas asi como una caida
mas pronunciada en 2007, como se vera en mayor detalle en el Capitulo 10. Aunque en
ambas provincias la produccion se redujo nuevamente en mayo de 2007, afectada en
particular por excesos de lluvias e inundaciones, a partir de entonces la cordobesa superd
marcadamente a la santafesina, desplazandola al segundo lugar en el pais. La disminucién de
precipitaciones en 2008 y las altas temperaturas de 2009 tuvieron también sus efectos sobre
la produccion.

Grafico 4. Evolucion de la Produccion Santa Fe y Cordoba (entre 2003-2010)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de las Direcciones Provinciales de Lecheria.

Como hipoétesis explicativas de la menor amplitud de ondas estacionales en Cérdoba se
propusieron® cuestiones técnicas, particularmente el predominio de sistemas de produccion
con mayor escala, con uso de més reservas y suplementacion de granos, lo que los hace un
poco menos dependiente de las condiciones climéaticas. Por otro lado, la mayor producciéon
desde comienzos de 2007 también puede relacionarse con el incentivo que proporcionaron
los altos precios externos y la incidencia menor de retenciones a las exportaciones a otros
productos (como quesos), cuya elaboracion predominaba en Cordoba, contrariamente a la de
leche en polvo de Santa Fe.

8 Discusiones con los integrantes del Primer Taller de la ACLS.
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Santa Fe- Buenos Aires

Por otra parte, si se compara con Buenos Aires, que ocupa el tercer lugar en el pais, la
diferencia de producciéon se mantuvo hasta fin de 2006 (Gréafico 5). Entre enero de 2007 y
octubre de 2008 practicamente se igualaron, para despegarse luego.

Los sistemas de produccion predominantes en la provincia de Buenos Aires difieren bastante
de los del centro de Santa Fe. Por una parte tienen un tamafo promedio mayor, pero sobre
todo, por su localizacion bastante més al sur, las altas temperaturas tienen una menor
incidencia sobre la producciéon. En la cuenca central santafesina, por ejemplo, el estrés
calorico afecta la eficiencia reproductiva de los rodeos, con impactos sobre la tasa de prenez
y mortandad de los animales nacidos en pleno verano. Justamente, en los ultimos tres
veranos analizados, predominaron en esta region muy altas temperaturas y bajas
precipitaciones.

Grafico 5. Produccién de Leche Santa Fe y Buenos Aires (2000-2009).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de las Direcciones Provinciales de Lecheria

Contrariamente a lo ocurrido en Santa Fe y Coérdoba, es notoria la estabilidad de la
produccion de Buenos Aires entre septiembre 2005 y diciembre de 2009, con tendencia al
crecimiento (Grafico 6). Ademas de los factores técnicos ya mencionados, es probable que
haya incidido la mayor proporcion de leche destinada al mercado interno, con una demanda
bastante estable y luego las acciones gubernamentales durante parte del periodo, con
subsidios tendientes a controlar la suba de precios en el mismo.
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Grafico 6. Evolucion de la Produccion de Leche en la Provincia de Bs As
(junio 2005-dic 2009)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de las Direcciéon Provincial de Lecheria- Bs As.

Santa Fe-Entre Rios

Por ultimo, se hace la comparacion con la provincia de Entre Rios, cuarta en el ranking de
produccion nacional. Aunque los volimenes difieren bastante, ya que por ejemplo en
diciembre de 2009 Santa Fe produjo 213 millones de litros y Entre Rios 30,7 millones, la

evolucion ha sido dispar. En el Grafico 7 las dos series se representan en ejes diferentes, pero
se puede observar que, mientras la produccion en ambas provincias cay6 hasta mayo de
2003, la recuperacion posterior de Entre Rios fue mas pronunciada, disminuyendo un poco

el ritmo a partir de 2007.

Grafico 7. Produccion de Leche Santa Fe y Entre Rios (2000-2009).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Direccion Provincial de Lecheria Entre Rios
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No obstante, en términos relativos, de las cuatro mayores productoras, ha sido la provincia
que mas crecimiento ha mostrado. Desde 2005 a 2009, la evoluciéon mas estable la asemejo al
comportamiento de Buenos Aires, ya que ambas destinaban la mayor parte de la produccién
para el abastecimiento del consumo interno.

Grafico 8. Evolucién de la Produccion de Leche en Entre Rios
(mayo 2003 a diciembre 2009).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Direccion Provincial de Lecheria Entre Rios

1.3.Participacion Provincial en el Total de las Cuatro Mayores Provincias
Productoras

En el contexto del pais, se vio que en volimenes la producciéon anual santafesina quedo
relegada al segundo lugar después de Cérdoba. Veamos ahora cémo se ha dado en la década
la evolucién de la participacion porcentual de estas provincias. Como los datos de las
producciones provinciales provienen de diferentes fuentes que los datos de produccion total
del pais, se hace la comparacion de participaciéon sobre la suma de las producciones de las
cuatro mayores provincias productoras: Céordoba, Santa Fe, Buenos Aires y Entre Rios.

Comenzando por Santa Fe, se observa una pequeiia tendencia decreciente en su participacion
en la década de 0,03 puntos porcentuales mensuales. No obstante, por periodos, se mantuvo
con altibajos hasta finales de 2006. En 2007 cae estrepitosamente y recién se recupera algo
en 2009.
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Grafico 9. Participacion Porcentual de la Produccién de Leche Cruda en Santa Fe en
Relacion a la Suma de las Cuatro Mayores Provincias Productoras 2000-09
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Direcciéon de Lecheria Santa Fe y de las otras
provincias.

En cambio, la participaciéon de Coérdoba ha tenido otras caracteristicas. Con tendencia
levemente creciente hasta mediados de 2003, luego oscil6 ampliamente y cayé hasta
septiembre de 2006. A partir de entonces se revirtid, aumentando fuertemente hasta abril de
2008, sobre todo en el periodo de mayor intervencion gubernamental. La caida de

participacion de Santa Fe en este periodo parece estar compensada por el crecimiento de la
participacion cordobesa.

Grafico 10. Evolucion de la Participacion Porcentual de la Produccién de Leche de
Cordoba.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de las Direcciones Provinciales de Lecheria.
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La participacion de la provincia de Buenos Aires en la produccion nacional de leche cruda ha
sido la més estable del grupo de las principales provincias productoras. Present6 una fuerte
caida en los primeros afos, con un minimo hacia mitad de 2002. Desde 2003 se ha
mantenido, con un mayor aumento en la participacién entre enero y diciembre de 2007.

Grafico 11. Evolucion de la Participacion Porcentual de Buenos Aires en la Produccion de
Leche Cruda
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de las Direcciones Provinciales de Lecheria

La provincia de Entre Rios ha ganado participaciéon en la produccion de leche en todo el
periodo. Aunque desde fines de 2006 la tasa de crecimiento se ha reducido, ha tendido a
mantener la posicion lograda.

Grafico 12. Participacion Porcentual de la Produccién de Leche Cruda de Entre Rios
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de las Direcciones Provinciales de Lecheria
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Como sintesis y para visualizar en conjunto la variaciéon en las participaciones, dividimos la
década en tres periodos, sumamos la produccion de cada provincia en cada uno y la
comparamos con la suma de la produccion total de las cuatro provincias. Porcentualmente,
observamos la caida de participacién de Santa Fe, mientras que Coérdoba cay6 algo entre
2003 y 2006 pero se recuperd con creces. Buenos Aires y Entre Rios ganaron participacion.

Tabla 2. Participacion Porcentual de la Produccion Provincial por Periodos

Bs As Coérdoba Santa Fe |Entre Rios
2000-abril 2003 27,0 35,1 35,0 2,9
mayo 2003-dic. 2006 27,7 33,9 34,5 3,9
Enero 2007-dic. 2009 28,5 35,5 31,7 4,3

Fuente: Elaboracion Propia con datos de las Direcciones de Lecheria Provinciales

Resumen

En resumen, la provincia de Santa Fe ha retrocedido en el ranking nacional de producciéon de
leche cruda, resignando el primer lugar a la provincia de Coérdoba. En su evolucion, ambas
provincias mostraron similar tendencia en la produccion hasta los primeros meses de 2007,
cuando Cérdoba sobrepas6 a Santa Fe y mantuvo su hegemonia hasta el fin de la década. Por
otro lado, Buenos Aires ha tenido una produccion bastante estable desde 2005 y Entre Rios,
la cuarta en importancia, un crecimiento sostenido desde 2003.

En la participacion del grupo, Santa Fe viene perdiendo posicionamiento desde mitad del
2002; Cordoba recién lo hizo entre 2005 y 2006, pero gano fuertemente en el 2007 y parte de
2008, descendiendo luego; Buenos Aires practicamente la mantuvo desde 2003, con un
aumento en 2007; y Entre Rios la acrecent6 casi en forma ininterrumpida durante la década.

Finalmente, se destaca la mayor amplitud entre los méximos y minimos de las variaciones
estacionales que se observaron en la producciéon santafesina comparada con las de otras
provincias, tema sobre el que se volvera en el Capitulo 10, y cuyas causas y consecuencias
sobre la competitividad se sugieren como tema de futuros estudios.
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1.4. Medidas de Desempeiio Competitivo

Siendo la produccion primaria de leche cruda un eslabdn crucial para la industria y para el
complejo en su conjunto, nos preguntamos cudn competitivo ha sido su desempefio en la
provincia, comparada con el eslabon industrial y con el resto del pais. Para responderla, nos
planteamos varias preguntas, y disefiamos algunos indicadores especificos: 9

1)

2)

3)

4)

5)

6)

a) Dentro de la misma provincia:

¢Coémo se ha comportado (en su evolucion en la década) el Valor Bruto de la Produccion
(VBP) lechera santafesina en relacion al VBP de la industria lactea de la provincia?

¢Como se compara el aporte que realiza, tanto el eslabon de la produccién primaria
lechera como el de la produccién lactea industrial, sobre la rama productiva a la que
pertenecen? O dicho de otra manera, ¢Cual es la contribuciéon que realiza la produccion
primaria en el valor bruto de la produccion agropecuaria, comparada con la contribuciéon
de la produccion de la industria lactea en el valor bruto de la produccion manufacturera
provincial?.

b) Enrelacién al Pais en su conjunto y al Resto de las Provincias

¢Como se compara la contribuciéon del VBP de leche santafesina en el VBP Agropecuaria
Provincial con la misma relaciéon a nivel nacional; o sea, valor bruto de la produccion de
leche total del pais en el VBP agropecuaria argentina?.

¢Como se compara la contribucion del VBP lactea industrial santafesina en el VBP
Manufacturera Provincial, con la misma relacion a nivel nacional; o sea, valor bruto de la
produccién de productos lacteos total del pais en el VBP de manufacturas argentinas?.

¢Como se compara la contribuciéon del VBP de leche santafesina en el VBP Agropecuaria
Provincial con la misma relacion a nivel del resto de las provincias; o sea, VBP de leche
del resto de las provincias (sin Santa Fe) en el VBP agropecuaria del resto, sin Santa Fe?.

¢Como se compara la contribucién del VBP lactea industrial santafesina /VBP
manufacturera provincial con la misma relaciéon a nivel del resto de las provincias; o sea,
VBP de leche del resto de las provincias (sin Santa Fe) en el VBP agropecuaria del resto
del pais sin Santa Fe?.

Pasamos a desarrollar las respuestas para cada una de ellas.

9 Tanto las preguntas como los indicadores han sido disefiados en funcién de los datos encontrados,
siguiendo los términos del acuerdo para este estudio.
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1.4.1. Desempeino Competitivo dentro de la Misma Provincia

Para analizar la evoluciéon de los valores sectoriales de la produccion, tanto primaria como
industrial, usualmente se recurre a datos del Producto Bruto Geografico Provincial,
publicados anualmente por el Instituto Provincial de Estadisticas y Censos (IPEC) de Santa
Fe. No obstante, dentro del sector primario, los datos para el VBP de leche no aparecen
desagregados sino agrupados bajo un rétulo que comprende “Cria de Ganado, Produccién de
Leche, Lana y Pelos”. En cambio, hay datos de Valor Bruto de Produccion de Manufacturas
Lacteas, tanto en valores corrientes como constantes (a pesos de 1993).

Dada la importancia de la cria de ganado en la provincia, el dato global no permite detectar
las magnitudes de los cambios pertenecientes a cada uno de los rubros agrupados. Por lo
tanto, aunque los investigadores normalmente lo usan ante la ausencia de otros, el dato de
VBP agregado a nivel provincial no es de mucha ayuda en este estudio. En sintesis, no se
pudo contar con la serie buscada.*°

Ante este inconveniente, se realizd una estimacion del VPB especifico para la produccion de
leche, utilizando la cantidad de litros producidos en la provincia multiplicado por el precio
por litro publicado por el organismo oficial,* obteniéndose una serie a precios corrientes.
Para transformarla a valores constantes se deflacion6 con el Indice de Precios Internos al Por
Mayor, Nivel General (IPIM NG) del INDEC, base 1993. 12

La evolucion que ha tenido el VBP de leche santafesina (valores en el eje vertical secundario)
en la década, asi como el VBP de la industria lactea (valores en el eje primario), en forma
separada, tanto en valores corrientes como constantes, se muestran en el Grafico 13.

Aunque en distintos ejes, se puede apreciar que en 2003 y 2005, se achico la brecha entre el
valor de la produccion de leche y el de los productos de la industria lactea. En 2006 y 2007 la
misma fue mayor, pero luego disminuy6 tal diferencia por el mayor crecimiento del valor de
la produccion primaria.

De las lineas y ecuaciones de tendencia se observa que el VBP de la industria lactea crecié en
promedio en 386 millones de pesos corrientes por afio, mientras que el de la produccion lo
hizo en 206 millones. En pesos de 1993 esos valores fueron de 42 millones y 29 millones
respectivamente.

10 Una consulta personal en la biblioteca del IPEC nos informé que algin tipo de informacién no
publicada, pero que se releva, puede llegar a obtenerse por medio de pedidos especiales a la Direccién
del organismo. En Informes de Lecheria de INTA (2008) se incluyen datos desagregados, por lo que
deben entregarse por pedido especial.

11 Metodologicamente este cilculo subestima el VBP total de la produccién primaria lechera, ya que no
contabiliza la contribuciéon en la produccion de terneros y venta de animales. De cualquier manera, los
datos utilizados provienen de la misma fuente que utiliza el IPEC para el célculo, y acarrea el mismo
sesgo.

12 Se realiza hasta el 2008 por ser el dltimo ano de que se dispone de los datos necesarios del PBG
Manufacturas Lacteas del IPEC. Se utilizé también para deflacionar el Indice de Precios al Productor
(IPP) del INDEC, pero las conclusiones han sido muy similares.
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Grafico 13. Evolucion del Valor Bruto de la Produccion de Leche (VBPIsf)y del VBP de la
Industria Lactea Santafesina (VBPisf) (Valores Corrientes y Constantes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Direcciéon de Lecheria SFe e IPEC

1.4.1.1.Cociente de Valores Brutos de la Produccion (VBP) Primaria e
Industrial

Para tener una medida mas sintética para la comparacién entre el sector primario lechero y la
industria lactea en términos del valor de la produccion se calcul6 el Cociente de Valores
Brutos de Producciéon (CVBP), siendo el numerador el Valor Bruto de la Produccion
lechera santafesina (VBPIsf) y el denominador el Valor Bruto de la Produccion de la industria
lactea de la provincia (VBPisf).’3s Aunque en términos absolutos este Gltimo es mayor por el
valor agregado industrial, lo que interesa ver es la forma comparativa en que ambos
evolucionaron.

Su representacion tiene algunas variaciones segun se consideren los valores corrientes o
constantes (Grafico 14), por lo que este indicador debe tomarse con cautela.4 Por ejemplo,
mientras que a valores corrientes en el afio 2000 el VBP del sector lacteo primario
santafesino representaba un 33% del VBP de la industria, en 2003 tal relacion fue del 48%. A
valores constantes esos porcentajes fueron de 36% y 44% respectivamente.

Los coeficientes en valores corrientes indicarian un mejoramiento del desempefio del valor
bruto generado por el sector primario en relacién al sector industrial lacteo en la provincia
hasta 2005, decayendo después. En valores constantes es llamativa la alternancia de una
mejora y un retroceso, afo tras afo, con una recuperacion relativa de la producciéon primaria
en 2008.

13 VBPIsf = (precio leche Santa Fe* q leche Santa Fe)/ VBPisf = (Valor Bruto de la Producci6on
Manufacturera Lactea, segin PBG IPEC).

14 La diferente metodologia de calculo usando el IPIM del INDEC por un lado, y el indice de precios
implicito nacional que utiliza el IPEC para deflacionar las series del PBG, es posible que introduzca
algiin sesgo en la relacion. Deberia analizarse con mayor detalle.
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Gréafico 14. Evolucién del CVBP Primarias e Industrial en la Provincia de Santa Fe
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Fuente: Elaboracion propia con datos de IPEC y Direccion de Lecheria Sta Fe.
Nota: se realiza hasta 2008 por no disponerse de datos mas actualizados del IPEC.
CVBP: Cociente entre el VBP primaria de leche y el VBP de la industria lactea.

El indicador, por su construcciéon, no permite conocer si las mejoras relativas provienen de
las variaciones de los precios, de las cantidades o de ambos en cada uno de los términos, lo
que queda para investigaciones futuras.

1.4.1.2.Contribucion Relativa de la Produccion Intersectorial (CRPI)

A los efectos de conocer si el eslabon de la produccién primaria lechera santafesina
contribuy6 al VBP del sector agropecuario provincial en forma similar, mayor o menor que lo
hizo el eslab6n de la industria lactea provincial al VBP de la industria manufacturera
santafesina, se disefi6 un indicador denominado Contribuciéon Relativa de la Produccién
Intersectorial (CRPI). 5 Esto es, se consideraron las contribuciones de cada uno de los dos
eslabones seleccionados de la cadena lactea (primario e industrial), respecto a la rama
productiva agregada a la que pertenecen, para detectar cual de ellas fue mas competitiva.

En la Tabla 3 se muestran los valores del CRPI y sus variaciones porcentuales interanuales.
En todos los anos el indicador es mayor que uno, mostrando que en la provincia, la
contribucion en valores que hizo la produccién primaria de leche en relacién a la producciéon

15 {ndice de Contribuciéon Relativa de la Produccion Intersectorial:

, VBE ./ PBG,,
C = : — Siendo VBP,, el valor bruto de la produccion de leche cruda en la

o VBBl,r /PBGManuf

region r, que para nuestro caso r=Santa Fe. Nuevamente, el PBG ,, es el producto bruto geografico a

precios corrientes de r en la rama productiva A (Agricultura, Ganaderia, Caza y Silvicultura). A su vez,
VBF, , es el valor bruto de la produccion de la industria lactea de Santa Fe, y el PBG y,,,, es el

producto bruto geografico de la rama Industria Manufacturera.
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agropecuaria fue mayor que la contribucién de la producciéon industrial lactea sobre la
industria manufacturera. Por lo tanto, en estos términos, la producciéon primaria mostré un
mejor desempefio competitivo.

En relacién a la evolucién del CRPI, se observa que el mismo aument6 ininterrumpidamente
desde 2002 hasta 2006, siendo casi tres veces superior (2,79) la contribucion relativa de la
produccion primaria de leche respecto al sector agropecuario provincial que la lactea
industrial respecto a la producciéon manufacturera provincial. Luego el CRPI cay6 en 2007 y
mas atn en 2008, llegando en este Gltimo a valores similares a los de 2005.

Tabla 3. Evolucién del Indice de Contribuciéon Relativa de la Produccién Intersectorial de la
Provincia de Santa Fe (CRPI)

Ao CRPI Cambio %
2000 1,78 | -
2001 1,82 2,00
2002 1,67 -8,44
2003 2,09 25,82
2004 2,27 7,82
2005 2,56 13,22
2006 2,79 9,23
2007 2,71 -3,15
2008 2,55 -5,66

Fuente: Elaboracion propia con datos de SITA-MAGyP , INDEC e IPEC

Nota: Se realiza hasta el 2008 por ser el dltimo afio de que se dispone de los datos necesarios de IPEC
CRPI: Contribucion de la producciéon lechera primaria al sector agropecuario provincial/
contribucién de la produccion lactea industrial al sector manufacturero.

Notese la diferencia con el cociente CVBP del punto anterior. En el 2000 el cociente indicaba
que el VBP de leche cruda era casi un tercio del VBP de la produccion lactea industrial. No
obstante, en este caso, el CRPI sefiala que para ese mismo afio, la contribucién que hacia la
produccion primaria a la agropecuaria en la provincia era casi el doble (1,78) que la que hacia
la industria lactea provincial al sector manufacturero.

Por lo tanto, con el CRPI se concluye que el desempeio provincial de la produccion primaria
de leche ha mostrado un mejoramiento relativo mayor en su sector que el eslabén de la
produccion lactea industrial al suyo, teniendo en cuenta las contribuciones que realizan en el
valor bruto de la produccion provincial.
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1.4.2. Desempeiio Competitivo con Respecto al Pais y Otras Provincias

En forma similar al anélisis realizado en relacion al sector agropecuario de la provincia, ahora
nos cuestionamos si esa evolucion relativa ha sido igual, mayor o menor que la ocurrida:
primero a nivel del pais en su conjunto; y luego al resto de las provincias (descontada la
participacion santafesina).

1.4.2.1. De la Produccion Primaria Lechera Santafesina en Relacion al Sector
Agropecuario Nacional

Con la estimacion del VBP de la produccion de leche de la provincia utilizada
precedentemente, y su equivalente a nivel nacional (que se encuentra discriminado en las
publicaciones del INDEC), se construyd un indicador de desempeno competitivo provincial
de la produccion primaria en base a la contribucion de este sector en el valor de la produccion
agropecuaria: el Indice de Contribucién Relativa de la Produccién Primaria Lechera
(CRPPL) . Esta medida busca mostrar si el desempefio santafesino de la producciéon
primaria lactea respecto a la produccion agropecuaria provincial, es igual, mayor o menor a la
que realiza la produccion primaria lechera del pais en relacién al sector agropecuario
nacional. Es decir, se tomo la produccion del resto del pais como referencia para medir la
competitividad interna provincial.

Si es mayor que 1 estaria indicando que la contribucién que realiza la produccién primaria de
leche de Santa Fe al sector agropecuario provincial en su conjunto es mayor a la que realiza la
produccion lechera nacional al sector agropecuario en todo el pais. En este caso el
posicionamiento productivo de la provincia seria relativamente mejor, lo que da un indicio de
ventajas competitivas al ser comparado con sectores que compiten en la asignacion de
recursos.

1.4.2.2. De la Produccion Primaria Lechera Santafesina en relacion al Sector
Agropecuario del Resto de las Provincias

Por otra parte, si a los valores totales del pais se les deducen los de Santa Fe, se tiene una
medida alternativa, el Indice de Contribucién Relativa de la Produccién Primaria Lechera
Neta (CRPPLn), depurando el doble conteo.” En este caso la medida de posicionamiento
competitivo interno seria de Santa Fe respecto al resto de las provincias argentinas.

16 Se realiza hasta el 2008 por ser el altimo afio de que se dispone de los datos necesarios de INDEC e

, VBF , / PBG,,

IPEC. CRPPL, ,, = : -
" (VBR)/(PB,)

region r, que para nuestro caso [=leche y r=Santa Fe. El PBG ,, es el producto bruto geografico a

Siendo VBP,, el valor bruto de la produccion del sector [ en la

precios corrientes de r en la rama productiva A (en este estudio se toma A=Agricultura, Ganaderia,
Caza y Silvicultura). A su vez, VBF, y PB , se corresponden con el valor bruto de la produccion y el
producto bruto de larama A del pais en su conjunto.

VBP, | PBG,,
(VBPI - VBPI,r) / (PBA _PBGA,r)

v CRPPLn; ,, =
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Resultados para Ambos Indicadores

Los resultados para ambos indicadores se presentan en el Grafico 15. En el mismo se observa
que en todos los afios la contribucién de la produccién de leche al sector agropecuario en su
conjunto en Santa Fe fue mayor que el que se realiz6 comparativamente en el resto del pais.
Al tomar el primer indicador, el CRPPL muestra que la contribucion primaria lechera en la
provincia, excepto en 2004, super6 en mas de 50% a la que se realizaba en el total del pais.

Las cifras son ain mayores con el indice neto, o sea, comparada con el resto de las provincias
argentinas, descontada Santa Fe, poniendo de manifiesto su relevancia.

En cuanto a su evolucion, la contribucion relativa tuvo vaivenes de subas y bajas en el primer
quinquenio para comenzar a mejorar en 2005 hasta un maximo en el 2006, mostrando que
para este afio la contribucién de la produccién primaria de la leche santafesina duplicaba a la
contribucion que realizaban el resto de las provincias a la produccion agropecuaria nacional.
En 2007 esta relacion volvi6 a caer, alcanzando en 2008 niveles inferiores a los de principios
de la década.

Grafico 15. Indices de Contribucion Relativa a la Produccién Primaria Lechera y

Lechera Neta.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIITA-MAGyP, INDEC E IPEC.

En sintesis, la producciéon primaria de leche contintia haciendo comparativamente en la
provincia de Santa Fe una contribucion mayor al sector agropecuario de la que realiza la
produccion total de leche del pais en el Producto Bruto Agropecuario Nacional, resultado que
se mantiene cuando se compara la provincia por un lado con el resto de las provincias
argentinas (con el indicador neto). No obstante, ese posicionamiento ha fluctuado bastante,
mostrando una variaciéon desde el 50% al 100% en la relacion de la contribuciéon del sector
santafesino respecto al resto de las provincias.

Con esto cabe preguntarse si la variabilidad tiene su fuente en Santa Fe, en el resto de las
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provincias, o en ambas. Dado que el indicador CRPPLn se construye como un cociente entre
la participacion del sector lechero en el VBP agropecuario y esta misma participacion en el
resto del pais, podemos profundizar el analisis para ver como ha evolucionado cada uno de
los componentes y detectar cual predomina como causal de las fluctuaciones observadas.

En el Grafico 16 se observa a simple vista que la participacion del sector lechero en la
provincia de Santa Fe presenta variaciones mas acentuadas '8 que las correspondientes al
resto del pais.

En el periodo recesivo comprendido entre 2000 y 2002 la caida en la contribucion de la
produccion de leche cruda en el sector agropecuario ocurrié tanto en Santa Fe como en el
resto de las provincias e incluso con una disminucién porcentual similar en ambas (superior
al 35%). A partir de 2002 el sector se recuperd en ambos casos; pero entre 2003 y 2004,
mientras que la participacion de la produccion de leche del resto de las provincias continu6
en aumento, la de Santa Fe disminuyo, lo que explica la caida del indicador CRPPL en 2004.

Grafico 16. Participacion del VBP Lechera en el Producto Bruto Agricola.
Comparacion de la Evolucion entre Santa Fe y el Resto del Pais
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SITA-MAGyP, INDEC E IPEC

Posteriormente, el aumento de la contribucion relativa del sector santafesino hasta 2006,
claramente es explicado por la ganancia en participacion del VBP de leche santafesina sobre
el total agropecuario, mientras que la participacion del VBP de leche cruda del resto de las
provincias va en descenso hasta el 2008. En este tltimo caso, es probable que haya jugado un
rol importante el incremento del peso dentro del VBP agropecuario del valor de los cultivos
agricolas exportables.

De esta manera, la abrupta caida del indicador de competitividad interna de Santa Fe a partir
de 2007 se atribuye principalmente a una fuerte disminucion de la participaciéon del sector
lechero santafesino en el VBP agropecuario provincial. A su vez esta caida en la participacion

18 Con un desvio estandar de 0,023 versus 0,014 para el resto de pais.
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puede atribuirse también al mayor crecimiento que experimentaron en el VPB partidas como
los cereales y las oleaginosas. Mientras que entre los anos 2006-2007 y 2007-2008 el VBP de
leche creci6 en un 17,8% y 28,7%, respectivamente, el VBP de los cereales lo hizo en un 73,3%
vy 17,8% y el de oleaginosas en un 28,6% y 53%.

A su vez la variabilidad del desempefio santafesino en la produccién, medido a través de los
CRPPL y CRPPLn tuvo su fuente principalmente en las variaciones ocurridas en la provincia
de Santa Fe, acompanada en algunos casos por movimientos contrarios en el resto de las
provincias, aunque éstas mostraron un comportamiento mas estable a partir del afio 2002.

1.4.3. Desempeiio Competitivo de la Produccion de la Industria Lactea
Santafesina en relacion al Sector Manufacturero en su Conjunto

De la misma forma que se analiz6 anteriormente la produccion primaria en relacion al sector
agropecuario en su conjunto, y a su vez comparando los niveles provinciales respecto a los
nacionales y al resto de las provincias, en la presente seccion se estudiara la relacion entre la
producciéon industrial lactea en referencia al sector manufacturero en su conjunto,
comparandola con la situacion de Santa Fe respecto del resto del pais.

Para ello, mediante la utilizacién del VBP de la industria lactea de la provincia y su
equivalente a nivel nacional®, se diseni6 el Indice de Contribucién Relativa de la Producciéon
Lactea Industrial (CRPLI).2°

Para este caso, la interpretacion del CRPLI seria la siguiente: Si es mayor que uno indica que
la contribucién que realiz6 la industria lactea santafesina al sector manufacturero provincial
fue mayor que la realizada por la industria lactea nacional al sector manufacturero de todo el
pais. También se computara la version depurada CRPLIn en la que, en vez de comparar con
todo el pais, se compara a Santa Fe con el resto de las provincias.

Los resultados para ambos indicadores se presentan en el Gréfico 17. Inversamente a lo que
ocurria en el caso de la produccién primaria, en todos los afios el CRPLI fue menor que uno,
indicando que la contribucién del valor bruto de la produccion industrial lactea a la
produccion manufacturera en su conjunto en Santa Fe, ha sido menor que la realizada en el
resto del pais.

19 Si bien para el caso de la Provincia de Santa Fe se encontr6 discriminado dentro de las partidas del
PBG el VBP de la industria lactea, a nivel nacional, la mayor desagregaciéon del PBI disponible es el
Sector Manufacturero en su conjunto. Por lo tanto el VBP de la industria lactea a nivel pais fue
estimado a partir de los datos del Valor Bruto Mayorista de cada producto lacteo disponible en las
bases de datos de Sagpya.

VBP, ./ PBG,, .
20 En este caso, el CRPLI seria CRPLI, , = il M.r
" (VBP,)/(PB,))

produccion del sector il en la region r, que para nuestro caso il=industria lactea y r=Santa Fe. El
PBG,, , es el producto bruto geografico a precios corrientes de r en la rama productiva M (en este

Siendo VBPI-,J el valor bruto de la

estudio se toma M=Industria Manufacturera). A su vez, VBP, y PB,, se corresponden con el valor
bruto de la produccion de la industria lactea y el producto bruto de la rama M del pais en su conjunto.
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En relacion a su evolucion, se observa que alcanzé un maximo en 2001, decrecio y volvié a
incrementar esa contribucion relativa en 2005, manteniendo posteriormente unos niveles
superiores a 0,7. Ello indica que el peso de la producciéon industrial lactea en el conjunto de
las manufacturas provinciales fue aproximadamente un 40% superior 2! en el resto de las
provincias que en Santa Fe. Esto sugiere que a pesar de que el VBP de la industria ha
mostrado un continuo crecimiento en el periodo, hay sectores manufactureros de la
provincia, principalmente MOAs, que han experimentado un crecimiento més fuerte, como
puede ser el caso de la produccion aceitera.

Grifico 17. Indices de Contribucién Relativa a la Producciéon Lactea Industrial
(CRPLI) e Industrial Neto (CRPLIn).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIIA-MAGyP, INDEC E IPEC

Del Gréfico 18 se observa que la brecha entre la participacion de VBP de la industria lactea
de la otras regiones respecto a Santa Fe se ha ido cerrando, mostrando en ambos casos que
tal participacion ha ido decreciendo en el periodo, siendo mas pronunciada la caida en el
resto del pais que en Santa Fe. Por lo tanto, si bien la participaciéon del VBP de la industria
lactea sobre la produccién manufacturera en su conjunto en Santa Fe ha mostrado un
deterioro continuo, ha sido menos pronunciado, a pesar del mejoramiento que han
experimentados otras MOAs en el periodo. Esto estaria indicando un mayor mérito, en
términos del crecimiento del VBP, de la industria lactea santafesina respecto a la del resto de
las regiones. Sin embargo, dado que no se cuenta con la informacién necesaria para las otras
provincias, no es posible chequearlo de forma mas precisa.

21(1/0,7)*100
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Grafico 18. Comparacion de la Evolucion entre Santa Fe y el Resto del Pais de la Participacion

del VBP de la Industria Lactea en el Producto Bruto Manufacturero.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIIA-MAGyP, INDEC E IPEC

Resumen

La utilizacion de varios indicadores nos ha permitido dar respuestas a algunas de las
preguntas planteadas. En sintesis, se verifica que:

1)

2)

3)

4)

5)

Tanto el sector lechero primario como el industrial lacteo han incrementado el valor
bruto de la produccion en la década, y su cociente revela diferentes resultados segin el
periodo. Hay diferencias si se toma a valores corrientes o constantes.

En términos de sus contribuciones al valor bruto de la produccion sectorial de la rama en
la que participan, el eslabén de la produccion de leche santafesina ha sido maés
competitivo en la década que el manufacturero lacteo. En ello se supone ha influido el
crecimiento mucho mayor que han tenido las manufacturas de algunas ramas, como la
aceitera, pudiendo opacar el de otras, como la industria lactea.

Si se toma la contribucién del valor bruto de la produccion lechera santafesina a la
produccion agropecuaria provincial en su conjunto, y esta relacion se la compara con sus
similares a nivel pais, se advierte que la competitividad santafesina estuvo como minimo
un 43% por encima.

Si esta misma relacion se hace comparando la situaciéon provincial con el resto de las
provincias (total nacional menos Santa Fe), esa diferencia se acentia, llegando en el 2006
a ser casi el doble.

En cambio, el ventajoso posicionamiento competitivo dado por ambas relaciones
expresadas precedentemente no se present6 para el caso de la industria
lactea/manufacturas totales comparando provincia versus pais, con indicadores
inferiores a 1 para todo el periodo. Con los indicadores netos pierde atn mayor
posicionamiento. No obstante, la tendencia de la relacion VBP de la industria lactea/VBP
manufacturas totales ha sido negativa en el periodo, tanto para Santa Fe como para el
resto de las provincias, pero la brecha tiende a disminuir a favor de Santa Fe.
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CAPITULO 2

DESEMPENO COMPETITIVO DE LAS EXPORTACIONES LACTEAS
SANTAFESINAS

La produccion de la industria lactea santafesina se utiliza en parte para el consumo de la
propia poblacién del territorio, pero el resto se vende en otras provincias, y se exporta al
mercado internacional. En este capitulo nos concentraremos en analizar el desempefio
competitivo de las exportaciones santafesinas al mercado internacional, lo que haremos a dos
niveles. Primeramente en un enfoque comparado interno, tomando como referencia el
desempeno de otros grupos exportadores en la misma provincia, los complejos exportadores
lacteos de otras provincias, y a nivel nacional. Luego pasaremos a evaluar el desempefo
competitivo del conjunto de exportaciones lacteas santafesinas en el mercado internacional,
incluyendo comparaciones con otros sectores, para pasar finalmente al analisis particular de
algunas de las principales commodities exportadas.

2.1. Desempeiio Competitivo Interno Comparado

2.1.1. Importancia de las Exportaciones Lacteas dentro de la Provincia de
Santa Fe

En total, las exportaciones de la provincia de Santa Fe evolucionaron desde 4.304 millones de
dolares en 2000 a 12.287 millones en 2009. En promedio en la década, el sector primario
particip6 con un 13%, las manufacturas de origen agropecuario (MOA) con un 73%, las
manufacturas de origen industrial (MOI) con un 12% y el sector combustibles y energia con
un 2% (Tabla 4).

Tabla 4. Composicion Porcentual de las Exportaciones de Santa Fe y Argentina por
Grandes Grupos- Promedios 2000-2009.

Valor FOB en U$S Santa Fe Argentina
(%) (%)
Prod primarios 13 21
MOA 73 33
MOI 12 30
Comb y Energia 2 16

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC-IPEC

Estas cifras muestran en primer lugar la preponderancia del grupo de MOAs en las
exportaciones provinciales, en el cual estan las de productos lacteos. Luego, y a diferencia de
la composicion de las exportaciones argentinas, el sector primario y el sector de MOIs
comparten un muy bajo y similar porcentaje, con muy poca participacién de combustibles y
energia.

Por otra parte, la evolucién de las exportaciones santafesinas por grupos ha sido también
diferente en la década, destacandose el gran crecimiento de las MOAs, que pasaron de 3.037
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millones de ddlares en 2000 a 10.900 millones en el 2008, bajando un poco en 2009.

Grafico 19. Evolucion del Valor de las Exportaciones Santafesinas de Productos
Primarios, de MOA y de MOI. Periodo 2000-2009
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC-IPEC

Tomando particularmente el caso de las exportaciones lacteas provinciales, han representado
entre un 2 % y un 4% sobre el total, entre un 3,1% y 5,4% de las MOA y entre un 2,3% y 4,7%
del conjunto de las MOA y productos primarios (Tabla 5).

Dentro del grupo de MOAs, los productos lacteos han tenido un crecimiento porcentual hasta
el maximo de participacion en 2006, para luego caer por debajo del 4% en el resto de los
anos.

Tabla 5: Participacion Porcentual de las Exportaciones Lacteas de Santa Fe

% de las exportaciones lacteas
santafesinas respecto a:
MOAYy

Productos

Afo Totales totales MOA Primarios
2000 2,99 4,24 3,46
2001 2,76 4,02 3,16
2002 2,06 4,10 3,45
2003 2,06 2,79 2,35
2004 3,07 4,22 3,58
2005 3,61 5,06 4,26
2006 4,03 5,40 4,76
2007 2,32 3,19 2,75
2008 2,81 3,93 3,30
2009 2,55 3,20 2,95

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIIA-MAGyP-Indec
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Si bien de los porcentajes anteriores las exportaciones lacteas santafesinas no parecen tan
relevantes, sin embargo lo son cuando se comparan los montos totales exportados con otros
grupos. Por ejemplo, en 2009 las exportaciones lacteas movilizaron 314 millones de doélares
contra los 318 millones de Cereales o los 446 millones de Semillas y Frutos Oleaginosos,
producciones tradicionales argentinas. En cambio, las exportaciones lacteas estuvieron
bastante por debajo en 2007 y 2008.

Grafico 20. Valores Exportados en Santa Fe correspondientes a Lacteos, Cereales y
Oleaginosos.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de IPEC-INDEC

2.1.2. Contribucién Relativa de las Exportaciones Lacteas Santafesinas a la
Balanza Comercial Provincial con Respecto a la de Otros Sectores

Visto hasta aqui algunos valores comparados de las exportaciones provinciales de lacteos y de
otros grupos, nos preguntamos ¢Cual ha sido la contribucion relativa de las exportaciones de
lacteos provinciales a la balanza comercial santafesina (BC) 22, comparada con la de otros
sectores exportadores?.

Para responderla, disefiamos un indicador de desempefio competitivo: el Coeficiente de
Contribucién Relativa a la Balanza Comercial (CRBC).23 El mismo esta compuesto por dos

22 Balanza comercial como resultado del flujo de exportaciones e importaciones provinciales.
23 Coeficiente de Contribucién Relativa a la Balanza Comercial (CRBC) = (Contribucién del Sector
lacteo a la balanza comercial /Contribucion del otro sector con el que se quiere comparar a la balanza
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términos: En el numerador se tiene la contribucién a la balanza comercial del sector lacteo,
dado por el cociente entre los valores de las exportaciones del sector y de las exportaciones
totales de la Provincia. En el denominador la contribucion relativa a la balanza comercial
realizada por otro sector de interés, conformado por el valor de las exportaciones del sector
sobre las totales con el que se quiere comparar. Cuando ese coeficiente es menor que uno,
estd indicando que la contribucion que realiza el sector que figura en el numerador es menor
que la que aparece en el denominador, y por lo tanto, su desempefio competitivo menor; y
viceversa. Por ejemplo, para el caso de la contribucién de las exportaciones de lacteos
comparada con la de Cereales:

Numerador: (1) Contribucién de las Exportaciones Lacteas sobre las Totales Santafesinas (en
el cuadro en %):

Afos | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
% 2,99 |2,77 2,96 2,06 3,08 3,62 4,03 |232 |282 2,56

Denominador: (2) Contribucion de las exportaciones de cereales a las Exportaciones Totales
de Santa Fe (en el cuadro en %):

Anos | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
% 899 [876 |614 [487 |554 |474 |458 |479 [582 |259

Coeficiente de Contribucién Relativa Exportaciones Lacteas a la Balanza Comercial con
Respecto a Cereales (CRBC) = (1) / (2). Para el 2000 el coeficiente= 2,99 / 8,99 = 0,33.

Seleccionando como base de comparacion las exportaciones provinciales de cereales; carnes;
semillas y frutos oleaginosos; y grasas y aceites, los resultados se incluyen en la Tabla 6. En
general la contribucién que hace el sector lacteo santafesino a la BC (en el numerador) es
menor que la que realizan los otros sectores seleccionados, ya que los coeficientes son
menores que uno.

Mas especificamente, los resultados indican, por ejemplo, que el 2006 ha sido el afio de
mejor posicionamiento de las contribuciones de las exportaciones lacteas a la balanza
comercial. Esa contribucion alcanzé al 88% de la que realizaron las exportaciones de
cereales; similares a las del sector carnico; un 79% de las de semillas y frutos oleaginosos; y
solamente el 16% de las de grasas y aceites vegetales. Esos valores descendieron casi a la
mitad en relacion a los dos ultimos rubros en el afio siguiente, 2007.

comercial). Por lo tanto, el CRBC de lacteos en relacién a otro producto j, vendrd dado por:

SF SF SF SF
CRBC — Wiicteos / total — X ldcteos /X Total _ X ldcteos
lacteos | j WSF XSF / XSF XSF
Jj/Total J Total J, denotando por X a las exportaciones.
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Tabla 6. Desempefio Competitivo Relativo: Coeficiente de Contribucion Relativa a la Balanza
Comercial Santafesina (CRBC)

CRBC Lacteos vis a vis:

Semillas y

frutos Grasasy
Ao Cereales |Carnes |oleaginosos |aceites
2000 0.33 0.46 0.48 0.15
2001 0.32 0.95 0.28 0.15
2002 0.48 0.75 0.43 0.14
2003 0.42 0.54 0.24 0.08
2004 0.56 0.63 0.44 0.13
2005 0.76 0.67 0.44 0.16
2006 0.88 1.00 0.79 0.16
2007 0.48 0.72 0.36 0.09
2008 0.48 0.90 0.37 0.11
2009 0.99 0.58 0.70 0.13

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos de IPEC, FAO, WTO, 2010

Nota: CRBC= Contribucién de las exportaciones del sector lacteo a la balanza
comercial/Contribucién del otro sector con el que se quiere comparar a la balanza
comercial).

2.1.3. Relevancia de las Exportaciones del Complejo Lacteo de Santa Fe y de
Otras Provincias

Siendo Santa Fe una de las principales provincias exportadores de lacteos, la pregunta que
surge es: ¢Qué relevancia tienen las exportaciones lacteas santafesinas comparadas con cada
una de las de las otras provincias exportadoras?.

En el Grafico 21 se muestran las participaciones porcentuales de los complejos exportadores
lacteos de las principales provincias en relacion al total nacional. Se aprecia la clara
preeminencia de la provincia de Santa Fe, que ha pasado de una participaciéon porcentual del
36,4% en 1999 al 52,6 % en 2008 y 49,2% en 2009. En segundo lugar esta Céordoba, con una
participacion en los mismos afios del 26,5%, 34,3 % y 25,1%.

Ambas muestran fluctuaciones en la década, pero tienden a expandirse, contrariamente a lo

ocurrido con las exportaciones del complejo lacteo de la provincia de Buenos Aires, que ha
tenido una caida en su participacion.
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Grafico 21. Participacion Porcentual de los Complejos Exportadores Provinciales en el Total
de Exportaciones Lacteas Nacionales
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Variaciones Interanuales

Las variaciones interanuales de participacion han sido mayores en la provincia de Entre Rios
y de Buenos Aires (Grafico 22), ambas con mayor concentraciéon en el abastecimiento del
mercado interno.

Grafico 22. Variacion Interanual (en %) de las Participaciones Porcentuales de los Complejos
Exportadores Lacteos Provinciales: Buenos Aires y Entre Rios.
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Contrariamente, la amplitud de las variaciones han sido menores tanto para Cérdoba como
para Santa Fe (Grafico 23), indicando que mantienen una mayor especializaciéon exportadora.
Mé4s atn, la tendencia encontrada (uno baja cuando el otro sube) sugiere una posible
alternancia exportadora (exportaciones que en un periodo salen mas por una provincia y en
otro por la otra). Una hipdtesis a explorar podria estar relacionada con el tipo de producto
predominante en las exportaciones de cada afio, ya que Cérdoba ha tenido una mayor
produccion de quesos, mientras que Santa Fe de leche en polvo.

Grafico 23. Variaciones Interanuales en Cordoba y Santa Fe (en %)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC

2.1.4. Cociente de Relacion de Exportaciones entre Provincias

Vista la participacion porcentual de las exportaciones lacteas de cada provincia y las
variaciones interanuales de esas participaciones, nos preguntamos qué importancia relativa
tienen las exportaciones de esas provincias. Calculando un Cociente de Relacion de
Exportaciones entre Pares de Provincias (CRE),?4 se obtienen los datos de la Tabla 7.

La primera observacion entre el cociente Santa Fe-Cordoba es que la relacion ha oscilado
entre 1,3 en 2004 y 1,9 en el 2009. Ello indica que por cada doélar de lacteos que exportod
Cordoba, Santa Fe ha exportado entre 1,37 y 1,95 dolares; o sea que supero a las cordobesas,
segun los afos, entre un 37% y un 95 %.

Esta relacion es mucho mas amplia entre el valor de las exportaciones lacteas de Santa Fe y
de Buenos Aires, en un rango entre un 50% y un 450%. En relacion con las de Entre Rios, por
cada dolar que esta provincia export6 de lacteos, Santa Fe exporto entre 4,8 y 16 dolares.

24 CRE= Valor de las Exportaciones Lacteas Provincia Santa Fe/Valor exportaciones lacteas de cada
SF
lacteos
BA
lacteos

exportaciones de productos lacteos realizadas por la provincia P (P=SF,BA,Cba,ER).

.. P
una de las otras provincias. CRE SF_BA = Donde con X licteos denotamos el valor de las
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Tabla 7. Coeficientes de Relacion de Exportaciones (CRE) del Complejo Lacteo de
Santa Fe y el Resto de las Provincias

Ano Santa Fe-Cordoba | Santa-Fe-Buenos Aires | Santa Fe — Entre Rios
2000 1,46 1,50 8,06
2001 1,54 1,70 11,40
2002 1,89 2,24 12,03
2003 1,81 2,46 7,09
2004 1,37 2,27 491
2005 1,51 3,48 4,86
2006 1,83 2,80 5,03
2007 1,53 2,92 6,22
2008 1,53 5,49 16,50
2009 1,95 2,85 6,01

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC
Nota Metodologica: CRE= Valor de las Exportaciones Lacteas Provincia Santa Fe/Valor
exportaciones lacteas de cada una de las otras provincias.

De la comparacion de los coeficientes de la Tabla entre el afio 2000 y el 2009, y del Grafico
24 se puede concluir que las exportaciones cordobesas han ganado importancia en relacion a
las santafesinas en 2004, 2005, 2007 y 2008. En estos tltimos dos periodos, es probable que
haya tenido influencia el diferencial de retenciones a las exportaciones entre quesos y leches

en polvo.

En cambio, las de Buenos Aires tienden a perder comparativamente, mientras que las de
Entre Rios mejoraron su relacion entre 2004 y 2006, pero disminuyeron luego, posiblemente
también afectadas por la intervencion gubernamental.

Grafico 24. Variacion de los Coeficientes de Relacion de Exportaciones (CRE) del
Complejo Lacteo de Santa Fe y el Resto de las Provincias
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Otra pregunta que surge, pero queda para futuros estudios, es la comparacion del desempefio
competitivo de Santa Fe con cada una de las otras provincias, con la utilizacion de los
indicadores de este trabajo. No ha podido incluirse por no contarse con los datos necesarios
para la elaboracion de los mismos, pero seria una excelente contribucién para un diagndstico
comparativo de la evolucién de las principales provincias exportadoras.

2.1.5. Participacion Relativa de las Exportaciones Lacteas Santafesinas en el
Total del Pais/Otras Provincias

Vista la importancia de las exportaciones lacteas santafesinas comparadas en forma
individual con cada una de las otras mayores provincias argentinas exportadoras, nos
preguntamos: ¢Qué relevancia tienen las exportaciones lacteas santafesinas comparadas con
el conjunto nacional y como ha sido la evolucion?.

Como se vio en el Grafico 21 precedentemente, la participacion de las exportaciones lacteas
provinciales oscil6 en la década entre el 36 y 52% del total nacional, lo que la convierte en la
principal provincia exportadora de lacteos del pais. No obstante, a los efectos de analizar la
importancia exportadora y el desempeno comparativo en el conjunto, nos preguntamos si las
exportaciones lacteas santafesinas han tenido el mismo peso en las exportaciones lacteas
totales que las exportaciones lacteas argentinas tuvieron sobre las exportaciones totales
nacionales. La misma pregunta la reiteramos en relacion al conjunto de Manufacturas de
Origen Agropecuario (MOA).

Para ello construimos un Coeficiente de Participacion Relativa de las Exportaciones Ldacteas
Santafesinas (CPR), aplicado tanto en relacion con las exportaciones totales como con las
MOA. 25 Con el mismo se quiere medir la representacion que tuvo el sector lacteo exportador
de la provincia respecto al sector exportador de la misma en su conjunto, y compararlo con la
representacion que tuvieron las exportaciones lacteas realizadas por el pais sobre las totales
nacionales. O alternativamente, como contribuyo6 el sector lacteo a la Balanza Comercial (BC)
provincial en relaciéon a la contribucion del sector lacteo del pais (total) en la BC nacional.

2.1.5.1. En relacion al Total del Pais

Tomando primeramente los resultados con respecto al total de exportaciones del pais (Ref:
Total), de la segunda columna de la Tabla 8 se observa que en el 2000, el peso de las
exportaciones lacteas santafesinas sobre las del pais en su conjunto fueron 2,8 veces mayores
al peso que tuvieron las exportaciones totales de la provincia sobre las nacionales. Este valor
disminuy6 hasta el 2004, llegando a 1,9.

X lacteos ,SF / X lacteos , Pais

X /X

Ref .,SF Ref ., Pais

P _
5 CPRI,SF/TotalPais - donde Xla'cteos,SF y decteos ,Pais representa el valor de las

exportaciones lacteas de Santa Fe y del Pais en su conjunto, respectivamente; mientras que X ... ¢» ¥

X
Ref.: Total Exportaciones o Exportaciones MOA.

ref.pais TEPTESENtan el valor de las exportaciones Ref. de Santa Fe y del Pais, respectivamente, con
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Después de 2004 hay una pequeiia recuperacion, pero en el 2007 la representacion del sector
lacteo santafesino cayd al minimo de los diez afios, manteniéndose estable en los dos afios
subsiguientes. Hacia fines del decenio el peso del sector fue un poco menos del doble del peso
de las exportaciones totales provinciales. Por lo tanto, en términos de lo que la provincia
representa en las exportaciones que realiz6 el pais, hubo un retroceso en el sector lacteo en
particular. O en otras palabras, la brecha que diferenciaba a la provincia del pais en cuanto a
la contribucion del sector lacteo en la balanza comercial, se ha ido reduciendo con el tiempo.

Tabla 8. Coeficientes de las Participacion Relativa de las Exportaciones Lacteas Santafesinas
(CPR) tomando como referencia el Total y las Exportaciones de MOA

Santa Fe / Total Pais Santa Fe/ Otras Provincias
Ref.: Total Ref.: MOA Ref.: Total Ref: MOA
Cambios Cambios Cambios Cambios

Afio valor % valor % valor % valor %
2000 2,8 1,2 2,9 1,2
2001 2,5 -10,9 1,0 -14,2 2,6 -11,1 1,0 -14,7
2002 24 44 1,0 3,0 2,5 43 1,1 32
2003 2,1 -13,5 0,9 -9,9 2,1 -14,1 0,9 -10,3
2004 1,9 -6,8 0,9 -3,5 1,9 -6,4 0,9 -3,8
2005 2,3 19,5 1,1 15,1 2.4 20,2 1,1 15,9
2006 2.3 0,3 1,0 -3,1 2,4 0,5 1,0 -3,2
2007 1,7 26,3 0,8 20,8 1,7 27,3 0,8 21,5
2008 1,8 6,7 0,8 7,1 1,9 7,0 0,9 7,3
2009 1,8 0,1 0,8 1,9 1,9 -0,02 0,9 2,1

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SAGPYA — INDEC - IPEC

2.1.5.2. En Relacion a las MOAs del Pais

Si ahora se considera este coeficiente de participacion relativa (CPR) de las exportaciones
lacteas santafesinas en las exportaciones de MOA total pais (Ref: MOA), (Tabla 8, cuarta
columna), de los valores se observa que hasta el 2006, el sector lacteo exportador provincial
tenia una importancia en el ambito nacional superior a la que tenia el sector exportador
provincial de MOA en su conjunto (valores mayores que 1). A partir de 2007, la importancia
relativa del sector exportador lacteo cayd, aumentando, por lo tanto, la representacion
provincial de otras manufacturas de origen agropecuario.

Los resultados son bastante similares cuando el anélisis se aplica al conjunto del resto de las
provincias argentinas (descontando del total a Santa Fe), como se aprecia en la segunda parte
de la Tabla 8.

En general y a modo de conclusion, estos datos sugieren que el sector lacteo santafesino, en

sus exportaciones, contribuyé mas a la balanza comercial provincial de lo que lo hizo a nivel
pais. Siendo de esta manera, entonces el sector lacteo santafesino tiene un mejor desempefio
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competitivo del que se revela a nivel nacional en el siguiente sentido: una mayor
representacion y contribucion a la balanza comercial que realiza el sector, significa en general
una mayor especializacion comercial del sector en la region; y si esto es sostenido en un
periodo de tiempo, es porque el sector en la provincia resulta mas competitivo con sus
exportaciones que el resto del pais. No obstante, este mejor posicionamiento ha venido
disminuyendo en los dltimos anos.

2.2. Desempeiio Competitivo de las Exportaciones Lacteas Santafesinas en el
Mercado Internacional

Para la medicion del desempefio competitivo en el mercado internacional se utiliza el indice
de Ventajas Competitivas Reveladas (VCR) 2¢ de Balassa.

En esta seccion el calculo de este indicador contempla siempre dos dimensiones: una
provincial y la otra mundial. Al ser calculado para Santa Fe, se compara la participacion de
las exportaciones lacteas santafesinas respecto a un conjunto de productos exportados por la
provincia que se toman como referencia, con similares participaciones a nivel mundial (por
ejemplo total de exportaciones lacteas mundiales y su participacion en el total de
exportaciones mundiales de todo tipo). El conjunto de productos que se toma como
referencia puede resultar crucial al momento de interpretar el valor arrojado por el VCR.

En este estudio se tomaran en principio como referencia tres conjuntos de productos que dan
al indicador un significado particular respecto al desempefio competitivo:

1) En primer lugar, se relacionan las exportaciones lacteas provinciales con el total de
commodities exportadas por la provincia y en el mundo. En este caso, la competitividad
revelada del sector lacteo es interpretada en relacion al total de productos que la
provincia coloca en los mercados mundiales.

2) En segundo lugar, se toma como referencia el conjunto de productos manufacturados de
origen agropecuario (MOA) maés los productos primarios (PP)27, tanto a nivel provincial
como mundial. Como los lacteos pertenecen a esta categoria, el indicador en este caso
busca medir el desempefio competitivo de la provincia/mundo en relacién a otros
productos que pertenecen al mismo sector agregado, donde los cambios en la asignacion
de recursos entre los subsectores resultan més directos en el corto plazo.

3) Por dltimo, se usan como referencia las exportaciones de manufacturas de origen

/X ldacteos ,Mundo X lacteos ,SF /X Totales ,SF

X /X = X /X Donde decteos,SF =
Totales ,SF Totales ,Mundo lacteos ,Mundo Totales ,Mundo

lacteos ,SF

26 VCRSF/Mundo _ X

lacteos | Totaless —

Valor de las Exportaciones Léicteas realizadas por Santa Fe; X ;....c vundo = Valor de las Exportaciones

Lacteas Mundiales; X ;.. SF= Valor de las Exportaciones Totales Santafesinas; X Totales Mundo =

Valor de las Exportaciones Totales Mundiales.
27 La seleccidn se realiza en funcion de los datos internacionales disponibles, que tiene completa la
serie de la suma de las MOA con los PP.
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industrial (MOI), ya que con esta medicion estamos comparando el desempeiio
competitivo de la provincia en la exportacion de productos lacteos en relacion al
desempeio de otro sector disjunto como lo son las MOI, obteniendo asi una medicién
bien comprensiva de la competitividad de las exportaciones del sector.

Independientemente de la referencia, si el VCR es mayor que uno, entonces se revelan
ventajas competitivas. Si éste es menor que uno (y mayor que cero), se esta en presencia de
desventajas competitivas reveladas.

En la Tabla 9 se presentan los valores de VCR para cada uno de los anos del periodo 2000-
2009, y para cada una de las referencias (Ref.) consideradas. Con estos valores obtenidos:
¢Resultan competitivas las exportaciones lacteas santafesinas?

De los valores de la tabla, claramente la respuesta es ‘depende’, pues si se considera como
referencia el total de commodities o las MOI, el VCR es mayor que uno en todos los afios, por
lo que el indicador revela que las exportaciones han sido competitivas en toda la década. Por
el contrario si se considera como referencia las MOA mas los productos primarios (PP), en
todos los anos, con excepcion del 2006, el indicador revela desventajas competitivas. Para
entender un poco mejor esto, conviene interpretar el indicador segin cada referencia en
particular.

Tabla 9. Indice de Ventajas Competitivas Reveladas de las Exportaciones Lacteas
Santafesinas con relacién al Mundo

VCR de las Exportaciones Lacteas de Santa Fe (con respecto a:)

Ref: Cambio Ref: Cambio Ref: Cambio
Afio Total % MOI % MOA+PP %
2000 81 | -—-- 45,4 0,80  |-—---
2001 6,7 -16,8 41,5 -8,8 0,68 -14,2
2002 8,1 19,5 47,2 13,9 0,84 23,0
2003 54 -32,4 37,0 -21,6 0,55 -34,1
2004 7,9 46,7 47,1 27,2 0,79 41,6
2005 10,0 25,7 56,0 18,9 0,95 21,2
2006 11,9 18,7 66,2 18,2 1,09 14,4
2007 6,0 -49,7 32,6 -50,7 0,57 -47,6
2008 4,3 -27,9 222 -31,9 0,42 -26,2
2009 5,6 30,7 28,8 29,7 0,55 31,4

Fuente: Elaboraciéon Propia en base a datos de INDEC-IPEC, FAO, WTO y USDA, 2010.
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2.2.1. Desempeno Competitivo de las Exportaciones Lacteas con Relacion a
Todos los Productos Exportados

Si se toma como referencia el total de productos exportados por Santa Fe (Ref: Total,
segunda columna Tabla 9), el indicador supera holgadamente la unidad, por lo que el sector
lacteo provincial revela un muy buen desempefio competitivo. Especificamente, por la
construccion del VCR, esto significa que la participacion que tuvieron las exportaciones
lacteas santafesinas en las exportaciones totales provinciales superé con creces la proporcion
en que participaron las exportaciones lacteas mundiales en las exportaciones totales
mundiales. O alternativamente, que el valor que tuvieron las exportaciones lacteas de Santa
Fe en las exportaciones lacteas mundiales fue significativamente mayor al valor que tuvieron
las exportaciones totales de la provincia en relacion a las exportaciones totales mundiales.

En cuanto a su evolucién (que refleja ganancias o pérdidas en términos de la competitividad
revelada) se observa una gran mejora luego de la devaluacion de 2002, con una fuerte caida
en el ano subsiguiente, y una recuperacion posterior que se mantuvo hasta el ano 2006
donde el valor del VCR alcanz6 su maximo. En el 2007 y 2008 hubo una gran caida en la
competitividad revelada, recuperandose en 2009, pero con un valor del indicador inferior al
revelado en pleno periodo de crisis econdmica del pais.

2.2.2. Con Relaciéon a las MOI

Tomando como referencia las manufacturas de origen industrial (Ref: MOI, cuarta columna
Tabla 9), se observa que el valor del indicador se disparo6, con cifras que oscilaron entre 22 y
66. La razon es que el porcentaje que representa el valor de exportaciones mundiales de
lacteos en el valor de las exportaciones de MOI ha sido muy pequefio, tanto en términos
absolutos como en relaciéon al mismo porcentaje para la provincia de Santa Fe. Por lo tanto el
mayor valor del indicador reflejo esta gran asimetria de un patrén comercial de la provincia
méas volcado a productos de origen agropecuario que a las manufacturas industriales,
contrariamente a lo que se dio a escala mundial.

Al analizar su evolucion, las conclusiones son similares a aquéllas obtenidas al considerar el
total de productos exportados.

2.2.3. Con relacion a MOA y Productos Primarios (PP)

Ahora bien, cuando se toma como referencia la suma de los productos primarios y las
manufacturas de origen agropecuario (Ref: MOA+PP), las conclusiones respecto al
desempeiio competitivo cambian rotundamente. En este caso, el indicador VCR revela
desventajas competitivas en todos los afios, excepto en 2006 que apenas supero6 la unidad, y
es coincidente con los maximos alcanzados por el VCR al tomar las otras dos referencias.

Estas desventajas competitivas se dieron basicamente por la gran importancia que tuvieron
las exportaciones santafesinas de todas las MOA+PP en las exportaciones mundiales de
dichos productos, que ha sido mayor que la importancia que tuvieron las exportaciones
lacteas provinciales en las exportaciones lacteas mundiales. Las ventajas competitivas del
sector lacteo santafesino han sido opacadas por las ventajas reveladas de otras exportaciones
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agricolas y agroindustriales, al punto de relativizar su desempefio exportador, revelandose de
este modo una posicion desventajosa en términos de competitividad.

Para indagar un poco mas sobre esta comparacion sectorial, se calculé el VCR para las
exportaciones de MOA+PP, excluyendo a lacteos (version depurada), 2® tomando como
referencia el total de exportaciones (Tabla 10, segunda columna).

En general los valores del VCR para el sector agregado MOA+PP depurado son mayores que
los revelados en el caso lacteo (Tabla 9, sexta columna). A su vez, el indicador presenta mayor
variabilidad, lo que es esperable dado que las MOA+PP contienen una cantidad importante
de commodities con movimientos sobre los desempefios exportadores que pueden
compensarse en el agregado. Por lo tanto, luego de una mejora en la competitividad en el afio
posdevaluatorio, el agregado de las MOA y los PP, excluyendo lacteos, parece haber
mantenido una cierta estabilidad en el desempefio exportador. Al igual que en lacteos, el
maximo ocurrib en el afio 2006, con una posterior caida, aunque de menor magnitud, dado
que el VCR se mantuvo en niveles superiores a los de 2005, lo que no ocurri6 para las
exportaciones lacteas.

Una medida de gran utilidad para comparar la competitividad de sectores, es el cociente
entre los VCR de los respectivos sectores exportadores provinciales.29 Ello equivale a
comparar para cada par (VCR lacteos con VCR MOA+PP — LActeos) el peso de sus
exportaciones provinciales en relaciéon a lo exportado por el mundo de tales productos. Este
cociente se presenta en la tercera columna de la misma Tabla 10.

Tabla 10. Desempeno Competitivo de las Exportaciones Santafesinas de MOA y de
los PP y su Relacion con la Competitividad del Sector Lacteo

VCRlacteos
Ano VCR 0.4+ PP-Lacteos | VCR 041 PP—Lacteos
2000 10.20 0.80
2001 9.94 0.68
2002 9.57 0.84
2003 9.95 0.55
2004 10.21 0.78
2005 10.51 0.96
2006 10.84 1.10
2007 10.69 0.56
2008 10.72 0.40
2009 10.42 0.54

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos de INDEC-IPEC, FAO, WTO y USDA, 2010.

28 E] VCR depurado de lacteos se calcula como: VCR, . pp—racteos
29 Cociente de Indicadores de Ventajas Comparativas Reveladas entre grupos utilizado =

VCRlacteos

VCRMOA+PP—Lacteos
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Para el afio 2002 el peso de las exportaciones lacteas sobre las exportaciones de (MOA+PP-
Lacteos) para Santa Fe fue de cerca de un 20% (=1/0.84) menor que la misma participacion
dada a nivel mundial. Para el afio 2003 fue atin menor el peso de los lacteos santafesinos.
Para el ano 2005, esta relacion se volvido uno a uno, es decir, que la participaciéon de las
exportaciones lacteas respecto a las exportaciones de MOA+PP en la provincia de Santa Fe,
fue igual a la que se revelaba en el mundo.

En el 2006, tal participacion de los lacteos santafesinos fue un 10% superior a la revelada en
el mundo, lo que ocurri6é por un lado por las mayores ventajas en términos de desempeiio
competitivo lacteo y por el otro, por la relativa estabilidad en el desempefio de las
exportaciones al nivel mas agregado MOA+PP.

El deterioro del sector lacteo en 2007 y 2008 se reflejé en la pérdida de su participaciéon
respecto a las exportaciones de MOA y PP, siendo un poco menos de la mitad de la
participacion de las exportaciones mundiales de lacteos respecto a las exportaciones
mundiales de origen agropecuario.

2.2.4. Comparacion con Algunos Grupos Exportables

En esta linea de comparacion del desempefio competitivo del sector lacteo respecto a otros
sectores exportadores provinciales, se pueden tomar las commodities dentro de la categoria
MOA y PP que han tenido un buen desempeio exportador en el periodo, y comparar su
evolucion con la del sector lacteo provincial.

Entre éstos se seleccionaron las partidas que mostraron las diferencias mayores en sus
valores de las exportaciones de lacteos 3°. En esta seleccion se tienen: 1) Cereales; 2) Carnes;
3) Semillas y Frutos Oleaginosas; y 4) Grasas y Aceites. En la Tabla 11 se presentan los VCR,
tomando como ultimo ano el 2007 por la disponibilidad de datos de bases armonizadas que
se requieren para el calculo del indicador. Los mismos se han calculado tomando como
referencia el total de productos exportados. Se puede ver que en los cuatro sectores los
valores del VCR superaron con creces el valor 1, mostrando un muy buen desempefio
competitivo de la provincia.

Los mayores valores lo presentaron las Grasas y Aceites, seguida de Oleaginosas, Cereales y
luego Carnes que presenta valores similares a los VCR de lacteos (Ver Tabla 11).

30 Excluyendo la partida ‘Residuos y Desperdicios de la industria alimenticia’, por los diferentes
origenes sectoriales que componen la misma.
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Tabla 11. Indice de Ventajas Competitivas Reveladas de Balassa (VCR) para las Exportaciones
Provinciales de Principales Commodities de Origen Agropecuario Distintas de Lacteos. 2000-

2007
Semillas y

Frutos Grasasy
Ano Cereales | Carnes |Oleaginosos| aceites
2000 16.3 9.5 27.9 65.2
2001 15.1 3.9 39.4 62.4
2002 10.6 5.5 28.8 60.1
2003 9.0 5.3 30.6 63.7
2004 10.8 7.0 28.8 59.9
2005 10.8 7.6 37.4 61.6
2006 10.6 6.2 25.6 68.1
2007 8.4 4.9 27.0 66.3

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos de INDEC-IPEC, FAO, WTO, 2010.

Para comparar estos cuatro sectores con los lacteos, resulta conveniente utilizar la version
simétrica del VCR (VCRS), 3! el que puede asumir como valor maximo 1y como valor minimo
-1, revelando ventajas competitivas en caso de que sea positivo, y desventajas si es negativo.
En el Grafico 25 se presenta la evolucion de los cuatro sectores alimenticios seleccionados y
se incluye el correspondiente para lacteos.

Se observa que las semillas y frutos oleaginosos, y las grasas y aceites, no solo mostraron
valores cercanos a uno (el tope de competitividad del VCRS) sino que se observo una gran
estabilidad, y por lo tanto un sostenido desempefio competitivo en todo el periodo.

Los cereales recuperaron su desempefio competitivo (medido por el indicador) en 2003 y a
partir de 2006 comenzaron a decaer. Justamente en este afio fue superado por el sector
lacteo, que revelaba para los afios anteriores un menor desempeno competitivo. Luego de
2006, tal es la caida del desempeiio exportador lacteo que su VCRS vuelve a caer por debajo
del correspondiente a cereales, que también cae para ese afo.

Al compararse con el desempefio exportador del sector carnico, se observa que ambos
partieron de un punto similar de competitividad (segin el VCRS) en el afio 2003, pero el
sector lacteo revel6 posteriormente un mejor desempeno. Tuvo una mayor tasa de
crecimiento de las ventajas competitivas reveladas hasta el afio 2006, cayendo abruptamente
en 2007, superando apenas el valor del VCRS de carnes, el que venia cayendo desde 2005.

VCR -1

3 VCRS = —
VCR+1
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Gréfico 25. Comportamiento del Indice de Ventajas Competitivas Reveladas (Simétrico) de
la Provincia de Santa Fe: Comparacion de Lacteos con Cereales, Carnes, Oleaginosas y Grasas
y Aceites. Periodo 2000-2007

0,98
0,93
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0,83
0,78

VCRS

0,73

0,68
0,63

0,58 T T T T
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—O—Cereales Carnes
= Semillas y frutos oleaginosos —¥— Grasas y aceites
—O—Lacteos

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos de IPEC, FAO, WTO, 2010

2.2.5. Comparacion con el Resto del Pais en el Mercado Internacional

Ahora bien: ¢Cémo se desempefi6 el resto del pais en su conjunto en los mercados
internacionales? En la Tabla 12 se presentan los indices de VCR (tomando como referencia el
total de productos exportados) para las otras regiones (Resto), para Argentina en su conjunto
y nuevamente se presenta la de Santa Fe a los fines comparativos.

Como se puede observar, las otras regiones distintas de Santa Fe presentaron ventajas
competitivas reveladas en todo el periodo estudiado. El maximo, al igual que para Santa Fe,
se alcanzo6 en el afio 2006. Cay6 en 2007, pero no fue una caida tan abrupta como la que se
presenté en Santa Fe en el VCR. Sin embargo, para 2008, la caida en el desempefio
competitivo revelado del resto de las regiones parece haber sido mayor que en el caso de
Santa Fe. Estas comparaciones pueden verse mejor con el indice simétrico VCRS (Grafico
26).
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Tabla 12. Indice de Ventajas Comparativas Reveladas (VCR) de las Exportaciones Lacteas de
Argentina, Santa Fe y del Resto de las Provincias (excluida Santa Fe)

VCR
Total Argentina
Afio Santa Fe Resto (incluye Santa Fe)
2000 8,11 1,81 2,84
2001 6,74 1,86 2,65
2002 8,06 2,20 3,32
2003 5,45 1,82 2,59
2004 7,99 3,06 4,08
2005 10,05 2,03 4,29
2006 11,93 3,45 5,08
2007 6,00 2,74 3,47
2008 4,33 1,80 2,35
2009 5,66 2,31 3,06

Fuente: Elaboracion Propia en base INDEC, FAO Database, WTO Statistics Data BASE y USDA

En el Grafico 26 de los indices simétricos, puede verse que las variaciones en el desempefio
fueron méas abruptas para el caso del resto de las provincias, lo que se trasladé al indicador
calculado para el total pais. Por lo tanto, de acuerdo a este indicador, las ventajas
competitivas de las exportaciones santafesinas no so6lo revelaron ser mayores sino que
también fueron mas sostenidas y estables en el tiempo que las realizadas por el resto de las
provincias argentinas. Claramente, seria de gran utilidad contar con estudios realizados para
otras provincias productoras y exportadoras de lacteos, como ser Buenos Aires, Cordoba y
Entre Rios, a los fines de comparar con los resultados del presente estudio.

Grafico 26. Indice de Ventajas Comparativas Reveladas Simétrico (VCRS) de las
Exportaciones Lacteas de Argentina, Santa Fe y del Resto de las Provincias (excluida Sta Fe)
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—8—Santa Fe =¥ Resto =>Total Argentina

Fuente: Elaboracién Propia en base INDEC, FAO Database, WTO Statistics Data BASE y USDA
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2.2.6. Desempeno Competitivo de las Principales Commodities Lacteas de la
Provincia

Hasta el momento se ha estudiado el desempeno competitivo de las exportaciones lacteas en
su conjunto sin precisar cudl de cada una de las commodities ha sido mis o menos
competitivas. En esta seccion vamos a proceder a hacer ese anélisis.

En primer lugar presentamos la evoluciéon de los valores de las exportaciones de las cuatro
principales commodities lacteas: leche en polvo entera (LPE), leche en polvo descremada
(LPD), manteca y quesos.

El incremento de los valores totales exportados de LPE ha tenido un crecimiento fuerte desde
2000 hasta 2006, retrocediendo abruptamente en el 2007, afio caracterizado por una fuerte
intervencion gubernamental y restricciones a las exportaciones, para oscilar posteriormente.
Pero ha sido sin lugar a dudas el producto mas importante en las exportaciones lacteas de la
década.

Grafico 27. Evolucion de las Exportaciones Santafesinas de LPE en Délares
Corrientes
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Fuente: Elaboracién Propia en base a datos de Aduana.

La evolucion de los valores exportados de LPD ha sido mucho mas modesto y con mayores
altibajos. Si bien se dispar6 en 2008, en el resto del periodo apenas llegd a superar los 20
millones de dolares.
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Grafico 28: Evolucidon de las Exportaciones Santafesinas de LPD. Ddlares Corrientes
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Fuente: Elaboracion Propia en base a datos de Aduana

Los valores exportados de manteca en la década han sido bajos, con maximos en 2000 y
2006 de 200 mil dolares, y una caida después de este tltimo afio.

Grafico 29: Evolucion de las Exportaciones Santafesinas de Manteca.
Doélares Corrientes
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Fuente: Elaboraciéon Propia en base a datos de Aduana

Por ultimo, pero en segundo lugar en el ranking de valores exportados, aparecen los quesos.
Los valores se mantuvieron mas o menos estables hasta 2003, y a partir de entonces tuvieron
una fuerte crecida hasta el 2006, un leve retroceso en 2007, nuevo repunte en 2008 y
retroceso en 2009.
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Grafico 30: Evolucion de las Exportaciones Santafesinas de Quesos (U$S Corrientes)
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Fuente: Elaboracion Propia en base a datos de Aduana

2.2.6.1. Medidas de Desempeno Competitivo

En primer lugar, calculamos los indices de ventajas competitivas reveladas (VCR) para cada
uno de los cuatro productos lacteos seleccionados, tomando como referencia el total de
productos exportados, tanto en la provincia como en el mundo.32 Los resultados se incluyen
en la Tabla 13.

Tabla 13. Indice de Ventajas Comparativas Reveladas (VCR) de las Exportaciones
Santafesinas de los Principales Productos Lacteos

VCR — Santa Fe — Ref.: Total de Exportaciones
Afio LPE LPD Manteca Quesos
2000 34.0 4.8 0.5 4.2
2001 28.2 7.9 0.4 3.2
2002 38.4 8.2 0.07 3.5
2003 31.5 4.3 0.02 2.1
2004 43.3 5.0 0.3 3.2
2005 513 5.6 0.4 6.3
2006 54.5 7.4 0.5 8.3
2007 27.4 3.1 0.1 5.6
2008 19.3 3.6 0.02 3.5
2009 30.8 3.4 0.01 4.0

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos de Aduana
Nota metodologica: VCR LPE= (Exp LPE SFe/Exp Totales SFe) / (Exp LPE Mundo/ Exp
Totales Mundo) y similar estimacién para cada uno del resto de los productos.

X /X

_ Ipe,SantaFe totales ,SantaFe
Ipe,SantaFe/ Mundo ~—
lee,Mundu / XT()tales,Mundu

32 Por ejemplo, en forma simplificada para LPE- VCR
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Claramente la LPE es el producto que mejor desempeno competitivo ha tenido. Por otra
parte, la LPD y los quesos mostraron valores similares, mientras que la manteca revela
desventajas competitivas en todo el periodo (valores menores que uno). La evolucion es
consistente con lo encontrado para lacteos en general: a partir del 2002 hubo mejoras en
competitividad, hasta un méaximo en el afo 2006, cuando cayeron abruptamente los
indicadores, con una leve recuperacién recién en el ano 2009.

Ahora bien, si se cambia la base de referencia y se toman las exportaciones de MOA+PP,
solamente las exportaciones provinciales de LPE revelaron ventajas competitivas (Tabla 14).
Como se vio anteriormente, cuando se considera como referencia los productos de origen
agropecuario, los productos lacteos en su conjunto no resultaron ser competitivos segun el
indicador de Balassa. Esto muestra que el desempefio revelado por la LPE es fuerte y esta a la
altura de los productos mas competitivos dentro de las exportaciones de manufacturas de
origen agropecuario que realizo la provincia.

Tabla 14. Indice de Ventajas Comparativas Reveladas (VCR) de las Exportaciones
Santafesinas de los Principales Productos Lacteos

VCR - Santa Fe — Ref.: Exportaciones de MOA + PP

Afio LPE LPD Manteca | Quesos
2000 3,37 0,48 0,05 0,42
2001 2,88 0,81 0,04 0,33
2002 4,04 0,86 0,00 0,36
2003 3,23 0,44 0,00 0,21
2004 4,28 0,50 0,03 0,32
2005 4,89 0,53 0,04 0,60
2006 5,01 0,68 0,05 0,76
2007 2,62 0,30 0,01 0,53
2008 1,89 0,36 0,00 0,34
2009 3,03 0,33 0,00 0,39

Elaboracién Propia en base a datos de Aduana

Resumen

Para comenzar, en este capitulo se han resaltado las diferencias en la composicion porcentual
de las exportaciones entre Santa Fe y el pais. En la primera, casi tres cuartos de sus valores
correspondieron a MOAs, mientras solamente el 33% lo hicieron a nivel nacional. Y han sido
precisamente las exportaciones MOA las que tuvieron, particularmente en el ultimo
quinquenio, un alza significativa en los precios internacionales.

En la contribuci6n a la balanza comercial santafesina, las exportaciones del complejo lacteo

han sido menos competitivas que otras como cereales, semillas y frutos oleaginosos y grasas y
aceites. En cambio, si se hace una comparacién de la participacion porcentual de los
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complejos lacteos en el total exportado con otras provincias, mostr6 una posicion mas
ventajosa.

En el mercado internacional, las exportaciones lacteas santafesinas tuvieron un buen
desempeiio competitivo si se las analiza con el total de exportaciones mundiales y las MOI,
pero desventajas (excepto para 2006) si se toman las MOA+PP. Por productos, si se compara
con el total de exportaciones, la mayor ventaja competitiva la mostraron la LPE y los Quesos.
En cambio, si se toman como referencia las MOA+PP, solamente la LPE permanece con
ventajas reveladas.

También resalta en las diferentes medidas la caida en la competitividad que se produjo en
2007 y 2008, que como se veran en el Capitulo siguiente, fueron afios en que hubo una fuerte
intervencién gubernamental que obstaculiz6 los flujos normales del comercio lacteo
internacional, asi como problemas hidricos que afectaron la produccion.

En sintesis, la competitividad de las exportaciones lacteas provinciales estd asentada
fuertemente en las de LPE, quedando atin como desafio llegar a lograr posiciones similares
con el resto de los productos lacteos que produce y exporta. Y esa competitividad puede
reducirse significativamente con medidas gubernamentales que no tengan en cuenta ese
potencial.
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(pagina en blanco)
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PARTE II

FACTORES DE LA COMPETITIVDAD
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CAPITULO 3

POLITICAS GUBERNAMENTALES

En el proceso dindmico por el que se logra la competitividad sectorial, Porter destaca cuatro
factores y dos variables altamente determinantes, una de las cuales es el gobierno. A través de
sus politicas y acciones tiene la capacidad de crear un marco favorable y las condiciones para
el desarrollo sectorial. Esta conclusion es particularmente aplicable al sector lechero en la
mayoria de los paises del mundo, en muchos de los cuales, el apoyo gubernamental les
permite un crecimiento dificil de lograr solamente con las condiciones naturales disponibles.

En Argentina, por el tipo de productos que provee, y los mercados en que participa, el sector
lacteo es muy complejo y propenso a estar sujeto a diversas formas de intervenciéon
gubernamental. No hay politicas nacionales sectoriales lecheras de largo ni de mediano plazo.
Las que van surgiendo, cambian con los gobernantes, y con la coyuntura. Por ello, cuando se
hace referencia a politicas, necesariamente hay que hacerlo en el marco histérico de cada
gobierno y de las prioridades establecidas por cada uno en un periodo en particular. Esto crea
cambios frecuentes y a veces contradictorios que no siempre contribuyen a la sostenibilidad
sectorial.

La centralizacion politica administrativa nacional en muchos de los &mbitos relacionados con
la lecheria no facilita el desarrollo de politicas provinciales, produciéndose a menudo vacios
que ni una ni otra jurisdiccion cubre.

La década que nos ocupa en este estudio ha sido un muestrario de acciones gubernamentales
que ejemplifican esos cambios que mencionamos. En este capitulo haremos una reseha
cronologica de algunos de los principales aspectos que afectaron al complejo lacteo, con
mayor concentracion en las decisiones nacionales, con algunas conclusiones sobre los
mecanismos que mas lo impactaron. También incluiremos alguna menciéon a acciones
gubernamentales provinciales.

En el periodo que analizaremos, fundamentalmente después de la devaluacion del 2002, la
politica predominante ha sido la priorizacion del mercado interno, y la mayor parte de las
regulaciones expresas o implicitas estuvieron dirigidas al mantenimiento de precios en el
mercado interno.

3.1. Politicas Gubernamentales Nacionales

Desde 1991 y hasta el 2002 el contexto macroeconémico estuvo caracterizado por la apertura
comercial, incluyendo la implementacion del Mercosur, privatizaciones con entrada de
inversiones extranjeras, por la fijacion del tipo de cambio en el plan de convertibilidad,
desregulaciones del comercio exterior e interior, y otras medidas que retrajeron la
participacion estatal. A partir de 2002, luego del default y la caida de la convertibilidad,
cambid el posicionamiento internacional del pais y sus posibilidades de financiamiento
externo, por lo que la captacion de recursos propios, como el de las retenciones a las
exportaciones, se mantuvo hasta casi fin de la década. La politica macroeconémica adoptada
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tuvo como ejes un tipo de cambio variable considerado competitivo, mantenido por medio de
la intervencion del Banco Central en la compra y venta de divisas; y del superavit primario
con altos niveles de reservas. El buen nivel de precios internacionales de las principales
commodities exportadas por el pais fue un pilar central para lograrlo.

En el sector lacteo, y como se describe en detalle en Gutman, Guiguet y Rebollini (2003),
entre 1999 y diciembre de 2001 termin¢ la etapa expansiva del ciclo de anos anteriores. Con
la devaluacion del Real en Brasil se produjo la disminucion de las compras de ese pais, lo que
unido a la contraccién de la demanda interna por la crisis, provoc6 una caida de precios de
los lacteos y de la materia prima, impactando en la disminuciéon de la produccion y
reinstalando la secuencia ciclica plurianual en la oferta de leche.33

El 2002 registr6 uno de los mayores conflictos en la cadena, enfrentando a productores e
industria. A la inestabilidad politica y econémica se sumo6 la baja en la producciéon que
resinti6 la actividad exportadora y que se prolong6 hasta 2003.

Entre 2004 y 2006 la producciéon se recuper6 y las exportaciones aumentaron. Pero el
incremento de los precios internacionales asi como de la inflacién interna llevaria a otro tipo
de conflictos, esta vez debido a las medidas tomadas por el gobierno que incluyeron
retenciones, cambios institucionales y burocraticos que dificultaron el flujo normal de las
exportaciones, controles de precios a lo largo de la cadena mediante diversos mecanismos, y
posteriormente pago de compensaciones a la industria y subsidios a los productores.

Algunas de las medidas gubernamentales especificas que mayores efectos tuvieron sobre el
complejo lacteo en todo el periodo han estado relacionadas en primera instancia con el
comercio exterior (la aplicacion de retenciones diferenciadas por productos y variables ante
incrementos en los precios internacionales y cambios en el pago de reintegros). Por otra
parte, el reacomodamiento de los precios de los insumos después de la devaluacion, de los
salarios y de adversidades climéaticas aumentaron los costos de produccion, siendo los lacteos
productos de bastante peso en la canasta familiar y en el cilculo del indice de precios al
consumidor (IPC). A los efectos de frenar la inflacion, el gobierno adopt6 la estrategia de
lograr acuerdos de mantenimiento de precios de productos con la industria, y cuando se hizo
insostenible por la falta de rentabilidad, tuvo que ser reforzado con compensaciones no
reintegrables. Algo similar ocurri6 con el sector tambero, primero mediante acuerdos con la
industria de pago de la materia prima y posteriormente con subsidios directos. Para
implementar todas estas medidas hubo cambios institucionales y regulatorios, que alteraron
en forma rapida y recurrentemente la situacion de mercado.

Por otra parte, también se impulsaron algunas iniciativas tendientes a mejorar algunos de los
problemas recurrentes en el sector, relacionados con los sistemas de informacion, higiénico-
sanitarios, de promocion de nuevas cuencas y otros, muchas de las cuales atin se encuentran
en proceso de completarse. Finalmente, hubo programas més generales compartidos con
otros sectores y programas sociales destinados a la poblacion de menores recursos que
indirectamente impactaron sobre el sector.

En este capitulo se analizan algunas de las principales medidas especificas del gobierno

33 Para ver en detalle los aspectos de politica y el comportamiento de los ciclos hasta el 2002 se refiere
al lector a Gutman, Guiguet y Rebollini (2003).
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nacional que afectaron al complejo lacteo en el periodo 2002-2009, haciéndoselo en forma
cronoldgica para una mejor comprension de la interrelacion entre ellas y la situacion
sectorial.

3.1.1. Analisis de la Intervencion Gubernamental y el Marco Regulatorio
por Periodo: 2002-2004

El 6 de enero de 2002, en plena crisis, se promulgd la Ley N° 25.561, llamada Ley de
Emergencia Puablica y de Reforma del Régimen Cambiario, por la que se declar6 el estado de
Emergencia Publica en materia social, econdémica, administrativa, financiera y cambiaria y se
dejo sin efecto el régimen de convertibilidad. En la misma se deleg6 al Poder Ejecutivo
nacional las facultades de proceder al reordenamiento del sistema financiero, bancario y del
mercado de cambios; de reactivar el funcionamiento de la economia y mejorar el nivel de
empleo y de distribucién de ingresos, con acento en un programa de desarrollo de las
economias regionales; de crear las condiciones para el crecimiento econémico sustentable y
compatible con la reestructuracion de la deuda publica; y reglar la reestructuraciéon de las
obligaciones, en curso de ejecucion, afectadas por el nuevo régimen cambiario instituido.

A dos meses de producida la devaluacion, el 4 de marzo de 2002, el gobierno publico la
Resolucion No. 11/02 Ministerio de Economia e Infraestructura (MEI) mediante la cual
reintrodujo el impuesto a las exportaciones (cominmente conocidas como retenciones) a la
leche en polvo, que habian sido derogadas en los “9o.

La justificacion de la medida fue la existencia en el pais del estado de Emergencia Ptblica en
materia social, econémica, administrativa, financiera y cambiaria; el fuerte deterioro en los
ingresos fiscales, acompafiado por una creciente demanda de asistencia para los sectores mas
desprotegidos; la necesidad de disponer de medidas que atenuaran el efecto de las
modificaciones cambiarias sobre los precios internos, especialmente en lo relativo a
productos esenciales de la canasta familiar. La medida se aplicaba con caracter transitorio, ya
que los derechos quedaban sujetos a modificaciones en caso de producirse alteraciones
negativas y de significacion en los precios internacionales de los productos agricolas. El 5 de
abril se publico la Resolucion MEI 35/2002 que mantuvo el mismo arancel.

Cual era la situacion de la lecheria?

Mientras tanto, la situacién del complejo lacteo era muy complicada. La producciéon
continuaba cayendo, lo que ocurri6 hasta mitad del 2003. La caida tuvo una tasa maéas
pronunciada en la provincia de Santa Fe que en el orden nacional, como se verifica en el
Grafico 31. A fin del 2003 la disminucién nacional habia sido del 23% sobre la base del 2000,
mientras que la santafesina de 27%.
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Grafico 31. Produccion Lechera Nacional y Santafesina 2000-2003
(En millones de Litros)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIITA-MAGyP y MAGIC

Los precios mientras tanto se mantuvieron con unas leves fluctuaciones estacionales, pero
continuando la tendencia a la baja hasta los dltimos meses de 2002. Comenzo entonces la
recuperacion con un incremento bastante marcado hasta mediados de 2003, como lo
ejemplifican las variaciones de precios al productor santafesino en el Grafico 32.

Grafico 32. Variacion de los Precios de la Leche al Productor (corrientes y constantes)
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Con la caida del PBI la demanda interna de lacteos también se redujo, como lo ejemplifica el
caso de los quesos y leche en polvo en el Grafico 33.
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Grafico 33. Consumo de Quesos y Leche en Polvo por Habitante (Kgs/persona/ano).
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SITA-MAGyP y MAGIC

Sin embargo, el efecto de la devaluacion se fue haciendo evidente en el proceso de
reacomodamiento de precios y aumentaron los indices inflacionarios. Los precios de lacteos a
nivel del consumidor tuvieron un incremento mayor que el nivel general a partir de abril de

2002, atn cuando a nivel de la leche cruda el incremento recién se dio a fines de ese afo,
como se vio arriba.

Grafico 34. Evolucion de los Indicadores de Precios Minoristas Nivel General,
Alimentos y Bebidas y Lacteos
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Pero en lo peor de la crisis de la lecheria de 2002 los reclamos sectoriales fueron mucho méas
amplios que la recomposicion de precios. Apuntaron a otros aspectos persistentes en la
lecheria argentina que se habian agravado en el periodo, y que requerian de la accién
gubernamental, tales como controles sanitarios, erradicaciéon de la lecheria marginal y la
evasion fiscal que significaba una competencia desleal en el mercado, la transparencia de la
cadena de comercializacion asi como estrategias de gestién para el control de la oferta y
evitar la recurrencia de los ciclos que tanto perjuicio causaban a la produccién.

La pesificacion asimétrica de deudas también afectd de diferente manera a productores e
industriales, dependiendo del origen de la misma. Para muchas industrias la necesidad de
repago con divisas les exigiria posteriormente volcarse a la exportacion como medio de
hacerse de las mismas.

Coémo respondio el Gobierno?

En una primera instancia el nuevo gobierno elegido después del default tom¢ intervenciéon
estableciendo el Programa Nacional de Politica Lechera,34 con los objetivos de crear un
ambito de gestion para dar respuestas adecuadas al sector lechero y promover la integraciéon
de los componentes de la cadena lactea. Las areas de su competencia incluian un sistema de
informaciéon permanente de produccion de leche cruda, de precios al productor y
comercializacion; coordinaciéon y complementacion de los sistemas de fiscalizacion higiénico,
sanitario y comercial; sistema de comercializacion y formaciéon de precios de la cadena;
instrumentos de financiamiento, costos de producciéon por cuenca lechera, legislacion
especifica para el sector, coordinacién de programas de capacitacion, programa de apoyo a
las pymes lacteas, propuestas alternativas para las compras por planes sociales, promocion
de actividades con otros paises y organismos internacionales relacionados con el sector
lacteo.

Los foros institucionales para la discusion de la politica lechera comprendian a la propia
SAGPYA, aportando los elementos necesarios para el desarrollo del programa, con recursos
humanos y materiales; a una Mesa Nacional de Politica Lechera conformada con las mesas de
politicas lecheras provinciales y la Secretaria; y el Comité Federal de Lecheria integrado por
representantes de gobiernos provinciales y la SAGPYA, que debian discutir todos los temas
del sector lacteo de cada provincia en funcion de la politica lechera nacional.

Con la devaluacion, los precios de los granos en moneda nacional se dispararon, aumento6 la
rentabilidad de su cultivo, en particular de los oleaginosos, y con ello la demanda de tierras,
con subas significativas en los alquileres pagados. En cambio, los precios de la leche
continuaron con una tendencia negativa en términos reales, y recién en los primeros meses
de 2003 superaron los maximos de los afios anteriores, alcanzando el maximo del periodo en
junio de 2003. Esto fue producto de que la produccion lechera, que venia de una crisis de
varios afos, sigui6 disminuyendo durante 2002, llegando en abril de 2003 a un minimo que
en Santa Fe represento6 el 53% de la produccidon de octubre del 2000. Al desincentivo de
precios se agregb en estos meses una gran inundacion que afect6 las pasturas y la produccion
lactea provincial. La escasez de materia prima redund6 en la disminuciéon de las

34 Por Resolucion N° 320 de fecha 10 de diciembre de 2002, modificada por la Resolucién N° 335 de
fecha 23 de abril de 2003, ambas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentos
(SAGPYA) del entonces Ministerio de la Produccion.
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exportaciones, y un incremento de los precios pagados al consumidor.

Con aumentos de precios en la cadena, tanto al consumidor como al productor de materia
prima, se puso en marcha una modalidad que perduraria en los afnos siguientes, cual fue la
intervencion de la Secretaria de Comercio Interior para el control de precios. En este caso la
modalidad fue la convocatoria a las mayores empresas lacteas a la firma de convenios para la
reduccion o el mantenimiento de precios de los productos que entraban en el computo del
Indice de Precios al Consumidor. En marzo de 2003 SanCor, Milkaut, Williner, Molfino y
Veroénica, se comprometieron a mantener el precio de la leche fluida, a $ 1,29 para la leche
UHT, en lugar de los $1,45 vigentes al momento. No particip6 en el acuerdo La Serenisima,
que proveia el 50% de los volimenes mensuales del pais, con 55 millones de litros
mensuales.35

Desde la SAGPYA se siguidé avanzando activa y positivamente en la coordinaciéon del
Programa Nacional de Politica Lechera, en algunas de las areas que se venian reclamando. Se
realizaron algunos estudios sectoriales y con respecto al sistema de informacién permanente,
a partir de enero de 2004 se comenz6 a publicar un indice de precios.

El 6 de enero de 2004 la SAGPyA, Secretaria de Agricultura de Cordoba, Secretaria de
Agricultura de Santa Fe, Ministerio de Asuntos Agrarios y Produccion de la Provincia de
Buenos Aires, Ministerio de Produccion de la Provincia de La Pampa, Secretaria de Estado de
la Produccion de Entre Rios y el Centro de la Industria Lechera firmaron un Acta
Compromiso de Buenas Practicas para la Operatoria Comercial Lactea,3¢ a los que adhiri6
posteriormente la Junta Intercooperativa de Productores Lecheros.

En ella se convino que hasta que se acordaran nuevos mecanismos, los productores pactarian
las condiciones de compra-venta de leche cruda libremente con la industria, notificAndose los
cambios a través de circulares enviadas a los mismos en forma anticipada como para que el
productor considere la conveniencia o no de seguir remitiéndole su producciéon. Dichas
circulares debian comunicar el precio para la compra de materia prima en planchada de
tambo, detallando las caracteristicas de la operatoria (precio de los componentes de la leche,
bonificaciones y/o descuentos en funcion de la calidad y el volumen, plazos de pago, etc),
segin modalidades propias de cada empresa.

Las Industrias firmantes del Acta enviarian copia de las circulares emitidas al Programa
Nacional de Politica Lechera de la SAGPyA y los organismos provinciales que correspondiera,
en forma simultanea a su remision a los productores, como garantes de estos compromisos.
Con las circulares recibidas se conformaria una base de datos que permitiria confeccionar un
mapa con los precios promedio de compra de un leche tipo segun regiones, el que seria
publicado mensualmente procurando de este modo transparentar el accionar de los
mercados, reclamo permanente de los productores.

La SAGPyA daria a publicidad peridédicamente el listado de empresas que adhirieran al
compromiso, propiciando a su vez la incorporaciéon del mayor niimero posible de industrias.

35 El Santafesino, 21/1/2004.
36 http://www.minagri.gob.ar/SAGPyA/ganaderia/lecheria/o1-
programa/Acta_Compromiso_Enero_2004.pdf
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Asimismo, las industrias se comprometian a comunicar a la SAGPyA, dentro de la primera
quincena de cada mes, el precio promedio pagado a los tamberos y los valores
correspondientes a la composicion y calidad globales de la leche recibida en el mes anterior,
con fines estadisticos.

El C.I.L. y demas entidades firmantes se comprometian a realizar gestiones para ampliar el
numero de industrias participantes. Igualmente los gobiernos provinciales integrantes del
Comité Federal de Lecheria propiciarian la adhesion por parte de las empresas radicadas en
cada una de las provincias, comprometiéndose a realizar todas las gestiones que estuvieran a
su alcance para incorporar a la mayor cantidad de empresas posibles.

La Secretaria de Agricultura procuraria que otros integrantes de la cadena asumieran en el
futuro compromisos del mismo tenor en aquellos temas que obstaculizaran la normal
operatoria comercial, sin descartar que en el caso de comprobarse imperfecciones en el
cumplimiento de las normas legales en vigencia, se aplicarian las sanciones y correcciones
que las mismas contemplaran.

El Acta Compromiso seria sometida a revision en un plazo de 180 dias a partir de su vigencia.
Dicha revision tendria en cuenta el grado de cumplimiento de los compromisos asumidos por
parte de los firmantes, determinandose si estaban dadas las condiciones para avanzar en el
perfeccionamiento de los mecanismos acordados.

El documento, en lo que respecta a su entrada en vigencia y continuidad, se pondria en
marcha cuando hubieren adherido un nimero de industrias que superasen en una primera
etapa los 70 mil litros diarios y posteriormente los 50 mil litros diarios. Si bien este acuerdo
marco un avance hacia el objetivo buscado de mejores practicas comerciales, fue limitado, ya
que no pudo incluir a un sector muy importante de la cadena, el del supermercadismo.

En el 2005 continuo la estrategia del gobierno de convocar a las empresas lacteas a firmar
acuerdos para el mantenimiento de precios.

El 22 de marzo de 2005 se firmdé un acta-acuerdo entre el Ministerio de Economia y
Produccion (MEP) y el Centro de la Industria Lechera CIL en representacion de ocho de sus
asociadas. 37 En él se estipulaba que era una funcién fundamental del Gobierno Nacional
preservar el poder adquisitivo de la poblacién, teniendo en cuenta el costo de la canasta
familiar; que “a pesar que los precios de los productos lacteos se han mantenido estables en
los pasados dos anos, durante las Gltimas semanas se ha registrado una tendencia alcista,
erosionando la capacidad de compra de los consumidores; que resulta de suma importancia
obtener un acuerdo de precios en el sector lacteo en un periodo en que la curva estacional de
produccion presiona los valores hacia el alza. Como una medida solidaria coyuntural, en aras
del bien comun, la instituciéon se compromete a disminuir el precio de algunos productos 38 y
mantenerlos estables durante un plazo no inferior a ciento cincuenta dias, asi como a

37 Mastellone Hnos. S.A. por la marca “La Serenisima”, Danone S.A. “La Serenisima”, Sancor C.U.L.
“Sancor”, Molfino-Saputo S.A. “Molfino” “La Paulina”, Manfrey Coop. de Tamberos “Manfrey”,
Milkaut S.A. “Milkaut”, Ver6nica S.A. “Verdnica”, Suc de Alfredo Williner S.A. “Ilolay”.

38 i) leche fluida entera en sachet en un uno y medio porciento (1,50%); ii) quesos cuartirolo y cremoso
en un cinco por ciento (5%); iii) yogur entero bebible en sachet de un (1) litro en un ocho por ciento
(8%)
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garantizar su normal abastecimiento”.

El CIL solicitaba se hicieran gestiones para intensificar las acciones de fiscalizacién y control
que permitieran una mayor transparencia en la competencia y en la formacion de los precios.
Por su parte la SAGPYA se comprometia a procurar la adhesion al acuerdo de otras empresas
lacteas no agrupadas en el CIL. Finalmente se conform6 una Comision de seguimiento de
precios integrada por representantes del sector ptblico y del sector privado. Dicha Comisién
elaboraria informes periddicos sobre la evolucion del precio de leche fluida entera en sachet,
quesos cuartirolo y cremoso y yogur bebible entero en sachet de un litro, indicados en el Acta.

Los precios por este acuerdo se mantuvieron por unos meses pero los aumentos de costos, en
particular los fuertes incrementos salariales otorgados a los empleados de la industria,
dificult6 a los empresarios a seguir con los mismos.

En el Grafico 35 se verifica la evolucion del precio promedio libre del sachet de leche de un
litro (en miles por la escala) en la ciudad de Santa Fe segin el relevamiento del IPEC en el
aflo 2004 y 2005 y el salario promedio categoria B seglin convenio con la industria lechera.
En él se observa que a comienzos de 2005 se equiparoé el salario promedio a 1000 litros de
leche y a partir de mayo el salario tuvo un incremento con respecto al mes anterior del 26%,
superando ampliamente la anterior relacion.

Grafico 35. Evolucion del Precio de la Leche en Sachet y Salario Promedio
Categoria B Industria Lactea.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de IPEC y Convenios Atilra.

El CIL denunci6 el acuerdo, liberando a las empresas asociadas del compromiso. Ante esta
comunicacion, en julio de 2005 el Ministerio de Economia dict6 una nueva medida (Res. ME
406/2005) elevando las retenciones del 5% al 15% en la leche en polvo y otros rubros 39 y

39 Anexo 1. 4011010, 04011090, 04012010, 04012090, 04013010, 04013021, 04013029, 04021010,
04021090, 04022110, 04022120, 04022130, 04022910, 04022920, 04022930, 04029100,
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duplicando al 10% la de quesos.

Dos aspectos se destacaban de la misma. Uno fue que en los considerandos no se mencionaba
en ningin momento el incremento de costos para la industria, sino que por el contrario,
resaltaba que habia un marcado aumento del consumo interno, y de manera simultanea un
escenario internacional caracterizado por precios elevados y una demanda sostenida, lo que
presionaba sobre los volimenes de materia prima producidos localmente, causando un
aumento en sus precios. O sea que enfatizaba por una parte un desequilibro entre oferta y
demanda, causada por un exceso de demanda tanto interna como externa. Pero al mismo
tiempo, mencionaba que el sector lacteo en su conjunto, luego de una etapa de profunda
crisis, atravesaba una positiva fase de expansiéon, con aumento de las inversiones, de los
volimenes producidos, y de las ventas externas, pero que los aumentos en volimenes no eran
suficientes para atender esa demanda. Con ese diagnostico, en lugar de promover los
aumentos en la produccion, el gobierno optaria por medidas enfocadas a la reduccion de las
ventas externas.

El segundo aspecto que impacta de la resolucion es el caracter revanchista hacia la entidad
representativa de las industrias que denunciaron el acuerdo, ya que expresamente se
menciono esa situacion en primer lugar en los considerandos. Situacidén que marcara una
caracteristica de las relaciones posteriores y el mantenimiento de un conflicto que se
agravaria luego con otras entidades agropecuarias.

En el mes de noviembre de 2005 se produjo la eliminacion de los reintegros a las
exportaciones de todos los productos lacteos mediante Resolucion 616/05. Este régimen
reintegraba los impuestos indirectos pagados a lo largo de la cadena, con alicuotas que iban
desde el 3,4% para la leche en polvo hasta el 6% para algunos quesos de menor tamafio
unitario. La eliminacion de los reintegros tiene un efecto similar al aumento de Retenciones,
porque también reduce el precio que cobra el exportador. En conjunto, y para el promedio
del sector lechero, estas dos medidas significaron una reduccién en el precio de exportaciéon
de aproximadamente el 13,5%.

A partir de entonces, y a pesar de los aumentos de las retenciones, también se fueron
incrementando los precios de los lacteos en el mercado interno, lo que preocupaba al
gobierno por la importancia que los mismos tenian en la canasta familiar. En los primeros
dias de diciembre del 2005 se firm6 un acuerdo con los supermercados y autoservicios
mayoristas, el que seria renovado en febrero y mayo del afio siguiente.

El acuerdo de mantenimiento de precios con la industria en vigencia vencia el 31 de
diciembre de 2005. A principios de diciembre La Serenisima y SanCor acordaron con el
gobierno retrotraer al 1° de noviembre el precio de algunos productos. Por otra parte,
también por un acuerdo con el Gobierno, varios productos lacteos estaban incluidos en la
lista de mas de 200 productos de primera necesidad que los supermercados rebajaron un
15%.

04029900, 04031000, 04039000, 04041000, 04049000, 04051000, 04052000, 04059010,
04059090. ANEXO II: 04061010, 04061090, 04062000, 04063000, 04064000, 04069010,
04069020, 04069030 04069090
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El 2006 comenz6 con una agitada agenda gubernamental. Con reuniones, en algunas de las
cuales particip6 directamente el presidente de la Nacion, se continuaron con los acuerdos de
precios. El 13 de enero las dos mayores empresas SanCor y Mastellone acordaron mantener
estable por dos meses, mientras no se produjeran variaciones de costos, los precios de nueve
productos 4° que eran los que se tomaban en cuenta para la elaboracién de los cambios en el
Indice de Precios al Consumidor (IPC). Las especificaciones de presentaciones y marcas se
haria en 5 dias. No obstante, el segundo grupo de grandes empresas como Williner, Molfino y
Veroénica, quedo fuera del acuerdo, lo que provoco las respectivas quejas. Danone adhirié con
algunos productos por dos meses.

El 19 de enero de 2006 se prorrog6 por 180 dias el nivel de retenciones existentes
(Resolucion 19/06) marcando explicitamente que se revisaria la norma a los 90 dias en
funcion de la evolucién de los precios internacionales. Se mencionaba que el incremento se
disponia con el fin de atenuar desequilibrios de oferta y demanda en el mercado local, frente
a un escenario internacional caracterizado por precios elevados y una demanda sostenida y
que esas condiciones continuaban vigentes. Se excluy6 al lactosuero, al aceite butirico y a los
quesos elaborados con leche de cabra, oveja o bufala de los incrementos de derechos de
exportacion, que en el conjunto representaban una muy pequeiia proporciéon de las mismas.

Una medida tomada, que méas allA de un procedimiento burocratico, tuvo muchas
consecuencias posteriores para la fluidez del comercio externo y el desempefo sectorial, fue
la extensién de la Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA) al &mbito de
aplicacion del sector lacteo por Resolucion N° 109 de fecha 7 de marzo de 2006. Se lo hacia a
fin de evitar, entre otros aspectos, practicas de competencia desleal. La ONCCA habia sido
creada 4 como organismo descentralizado, con autarquia econémico-financiera y técnico-
administrativa y dotada de personeria juridica propia, en el ambito del derecho publico y
privado, en jurisdiccion de la SAGPYA del Ministerio de Economia y Produccion (MEyP). Se
le habia asignado originalmente competencia sobre el control de la operatoria de las personas
fisicas y juridicas que intervenian en el comercio y la industrializacién del ganado, la carne,
sus productos y subproductos, asi como granos, legumbres, oleaginosas, sus productos y
subproductos.

Unos pocos meses después, el 5 de septiembre de 2006, la ONCCA cre6 el Registro de
Operadores Lacteos (ROEL).42 El fundamento fue la necesidad de conocer la conducta
comercial, los volimenes elaborados y negociados de leche y el grado de cumplimiento de las
obligaciones tributarias y sanitarias de los operadores, entre otras. Para ello establecid los
requisitos y condiciones minimas que debian cumplir las personas fisicas y juridicas que
intervinieran en la comercializacion e industrializacion lactea para obtener y mantener
vigente su inscripcion. Los operadores alcanzados comprendian: 1) Pool de leche cruda: 2)
elaborador de productos lacteos; 3) comercializador marca propia; 4) productor abastecedor;
5) deposito de maduracién y conservaciéon con o sin camara de frio: 6) fraccionador; 7)
distribuidor mayorista; 8) exportador; 9) importador; 10) tambo fabrica; 11) planta de
enfriamiento y tipificacion de leche cruda.

40 Leche fresca entera en sachet por un litro; leche en polvo descremada por 400 gramos; queso
cuartirolo; queso crema por 320 gramos; queso pategras por kilo; queso reggianito por kilo; manteca
por 200 gramos; yogur cremoso por 200 gramos, y dulce de leche en envase de medio kilo

41 Decreto No. 1067 del 31 de agosto de 2005

42 Resolucién ONCCA N° 1621/2006.
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Mientras tanto, en términos reales, los precios al productor de leche en Santa Fe continuaron
cayendo desde la recuperacion de junio de 2005, hasta llegar a un minimo en octubre de
2006 (Grafico 172, Capitulo 11), con niveles cercanos a los de junio de 2001. A pesar de los
reclamos de los productores, y de sus expectativas, en julio el gobierno volvi6 a hacer otra
extension de las retenciones vigentes (Resol. 565/06) por sesenta dias. Antes de que
finalizara ese término, el 24 de agosto de 2006 la Resol. 672/06 redujo las retenciones de
leche en polvo al 10 % y la de quesos al 5% 43. El fundamento en este caso fue que los precios
de los productos del sector, tanto internos como externos, se mantenian estables y que
resultaba conveniente mejorar la rentabilidad sectorial a fin de contribuir a incrementar la
oferta de productos lacteos en el mediano y largo plazo.

Otra medida tomada este afio y que luego tendria una particular relacién con el sector lechero
santafesino por el desarrollo del Plan Piloto, fue la aprobacién el 18 de abril de 2006 de la
Resolucion MEP No 255. Por la misma se creaba el Programa de Apoyo al Sector Tambero,
con objetivos tales como incrementar la oferta de leche, optimizar los sistemas productivos y
mejorar la rentabilidad del sector, para el que se asignaron 9.000.000 de pesos.44

Dicho Programa contaba con: 1) un componente econémico financiero por el que se preveia
la bonificacion de la tasa de interés de créditos que financiaren la inversion y el capital de
trabajo, con el 85% de ese fondo destinado a subsidiar tasas de interés de lineas crediticias
distribuidas en un 23,5% a la provincia de Buenos Aires, 33,3 % a Cordoba, 33,6% a Santa Fe,
7,6% a Entre Rios y 2% a la Pampa; 2) un componente tecnologico estructural,
comprendiendo: a) Capacitacion de productores tamberos; b) Plan Piloto; ¢) Nuevas Cuencas
Lecheras; d) Estudios Interdisciplinarios de la Cadena Lactea y 3) un sistema de auditoria.

Se delegb en la SAGPYA las facultades requeridas para la implementacion y ejecucion del
PROGRAMA, quedando facultada para dictar las normas de instrumentacion,
complementarias y/o aclaratorias y celebrar todos los actos que se requiera para la debida
operatividad del mencionado Programa y el cabal cuamplimiento de sus objetivos.

Para establecer el procedimiento para su asignacion y sus modalidades de implementacion y
administracion se cred en el ambito del MEP un Grupo Técnico de Trabajo integrado por
representantes de la Secretaria de Politica Econémica, la Secretaria Legal y Administrativa y
los grupos técnicos que funcionaban en la 6rbita de la SAGPyA, como el Comité Federal de
Lecheria y el Foro Nacional de Lecheria. En el plazo de 30 dias corridos tendrian que elevar
la propuesta del programa de apoyo al sector tambero, sus modalidades de implementacién y
sus normas de administracion. En una seccion posterior de este trabajo se retomara este
tema.

La creacion de este tipo de grupos o comisiones continu6 con la creacion en ese mismo ano,4s
de un Grupo de Trabajo que actuaria en el dmbito del Programa Nacional de Politica

43 NCM (5%) para 0401.10.10, 0401.10.90, 0401.20.10, 0401.20.90, 0401.30.10, 0401.30.21,
0401.30.29; (10%) para 0402.10.10, 0402.10.90, 0402.21.10, 0402.21.20, 0402.21.30, 0402.29.10,
0402.29.20, 0402.29.30, 0402.91.00, 0402.99.00; 5% para 0403.10.00, 0403.90.00, 0404.10.00,
0404.90.00, 0405.10.00, 0405.20.00, 0405.90.10, 0405.90.90, 0406.10.10, 0406.10.90, 0406.20.00,
0406.30.00, 0406.40.00, 0406.90.10, 0406.90.20, 0406.90.30, 0406.90.90.

44 de acuerdo con la Resolucion N° 406/05 del Ministerio de Economia y Producciéon (MEP).

45 Mediante Resolucién N° 544 SAGPyA del MEP de fecha 8 de septiembre de 2006.
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Lechera4® conocido en adelante como El Grupo Lacteo. El mismo tendria a su cargo generar
propuestas con caracter de recomendacion para optimizar y modernizar el sistema de
estadisticas nacionales del sector lacteo; identificar las restricciones al desarrollo y
crecimiento de la actividad lactea y proponer la construccion de indicadores que permitan
conocer la evolucion de tales restricciones y de los impactos de las politicas destinadas;
monitorear el sistema de comercio exterior (evolucion de las exportaciones e importaciones);
monitorear las variables econémicas internacionales; monitorear las variables productivas
internas; examinar las proyecciones del Balance Licteo elaborado mensualmente por la
SAGPYA y en caso de considerarlo necesario recomendar revisiones, correcciones y/o
adecuaciones; realizar analisis prospectivos de corto plazo sobre la coyuntura lactea nacional
y sobre la base de sus conclusiones generar propuestas con caracter
de recomendacion al mencionado Programa Nacional.

Estaria presidido por el Secretario de SAGPYA, compuesto por (6) representantes de los
productores primarios tamberos y cuatro (4) representantes de la industria lactea,
representantes de algunas reparticiones ministeriales4? y un representante del INTA. Se
reuniria bimestralmente y a pesar de las funciones criticas que se le asignaban, los cargos
eran ad-honorem.

En el plan de control inflacionario, en octubre de 2006 el mismo presidente Kirchner
continué con reuniones con directivos de distribuidores y autoservicios mayoristas de
alimentos y bebidas, asi como de la Asociacion de Mayoristas y Distribuidores (AMAYDI),
que representaban a empresas lideres de consumo masivo en alimentacién, bebidas, lacteos y
limpieza, para procurar el mantenimiento de precios hasta diciembre de 2007.

De esta manera, la intervencion directa del Poder Ejecutivo se alega48 ayud6 a desacelerar la
inflacion respecto al 2005, sobre todo por la contencion de los precios de la carne vacuna y
los lacteos. Ello hacia presagiar la continuidad de los acuerdos y controles de precios en esas
actividades.

El 2007 mostré un nivel de intervencién muy fuerte, con un cambio en el criterio de las
retenciones y con subsidios sectoriales. Se agudiz6 el nivel de conflicto entre el sector privado
y gubernamental.

En relaciéon al comercio exterior el afio comenz6 con la creacion de wun Régimen de
Comprobacion de Destino en las exportaciones.49 Pero especificamente de relevancia para los
lacteos, fue la Resolucion MEP N° 61/2007 del 12 de febrero de 2007 por la que se creaba por
una parte, el "Programa de Estabilizacion de Precios de Productos del Sector Lacteo
Destinados al Mercado Interno" en el dmbito del Ministerio de Economia y Produccion,

46 Creado por Resoluciéon N° 320 de fecha 10 de diciembre de 2002, modificada por la Resoluciéon N ©
335 de fecha 23 de abril de 2003, ambas de la citada Secretaria, del entonces Ministerio de la
Produccién.

47 Nombraran un (1) representante cada una las Direcciones Nacionales de la Subsecretaria de Politica
Agropecuaria y Alimentos (Direccién Nacional de Mercados y Direccion Nacional de Alimentos) y
Direcciones Nacionales de la Subsecretaria de Agricultura, Ganaderia y Forestacion (Direccion
Nacional de Producciéon Agropecuaria y Forestal y Direccion Nacional de Economia y Desarrollo
Regional) de la SAGPYA del MEyP .

48 Informe de Ecolatina, http://www.todoagro.com.ar/todoagro2/nota.asp?id=3931).

49 Resolucion AFIP N° 2193 (B.O. 15-01-2007)
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sustituyendo asi a la Resolucion N° 672/2006; y por otra, un fondo compensador para los
productores.

Se procedio6 en primer lugar a retrotraer las alicuotas de exportacion a la situacion anterior a
la Resolucion 406/05, excepto para la leche en polvo. 5° Para éstas innovo en el sistema de
retenciones, pasandose de un porcentaje ad valorem a una base de precio fijo, que fue
establecido en US$ 2.100 por tonelada (llamado luego “precio de corte”). La SAGPyA quedo6
encargada de elaborar quincenalmente un precio referencial en dblares estadounidenses por
tonelada de leche en polvo entera,5! el que seria comunicado a la Direccion General de
Aduanas (DGA) de la AFIP, entidad autarquica en el &mbito del MEP los dias 14 y 28 de cada
mes. Fij6 ademas un derecho de exportacion adicional y transitorio para las leches en polvo 52
tomando como base el aludido valor de corte, segin una férmula especificada.

Por otra parte se estableci6 que la diferencia entre el valor maximo y el precio de exportaciéon
FOB se destinaria a un fondo compensador a redistribuirse entre los productores. Los
beneficiarios de ese fondo serian los productores tamberos con explotaciones radicadas
dentro del territorio nacional, inscriptos en el Registro que a tal efecto crearia la ONCCA, y
que cumplieran con los requisitos de dicha Autoridad, incluyendo el mantenimiento de las
pautas de precios internos acordadas entre las empresas lacteas y el Gobierno Nacional.

Los beneficiarios podrian percibir del Programa un aporte no reintegrable por litro de leche
bovina fluida sin procesar, con destino a la industrializacion, a efectivizarse a través de las
industrias elaboradoras de bienes finales hasta que se implementare el Registro mencionado.
La SAGPYA seria la autoridad de aplicacion, quedando facultada para dictar la normativa
necesaria, determinar la modalidad, periodicidad y monto de los beneficios a otorgar, delegar
la instrumentaciéon operativa en la ONCCA, asi como para implementar un registro de
contratos de compraventa al exterior de productos lacteos.

Cre6 un comité para el asesoramiento conformado por entidades del sector privado,
representadas por la Mesa Nacional de Productores de Leche, el Centro de la Industria
Lechera, la Junta Intercooperativa de Productores de Leche y la Asociacion de Pequefias y

50 Sustituyendo el Anexo de la Resolucion N° 672 de fecha 24 de agosto de 2006 del MEP por el Anexo
I: 0401.10.10 5, 0401.10.90 5, 0401.20.10 5, 0401.20.90 5, 0401.30.10 5, 0401.30.21 5, 0401.30.29 5,
0402.10.10 5, 0402.10.90 5, 0402.21.10 5, 0402.21.20 5, 0402.21.30 5, 0402.29.10.5, 0402.29.20 5,
0402.29.30 5, 0402.91.00 5, 0402.99.00 5, 0403.10.00 5, 0403.90.00 5, 0404.10.00 5, 0404.90.00
5,, 0405.10.00 5, 0405.20.00 5, 0405.90.10 5, 0405.90.90 5, 0406.10.10 5, 0406.10.90 5, 0406.20.00
5, 0406.30.00 5, 0406.40.00 5, 0406.90.10 5, 0406.90.20 5, 0406.90.30 5, 0406.90.90 5

51 Que posteriormente se extenderia también para otros productos.

52 Anexo II: 0402.10.10, 0402.10.90, 0402.21.10, 0402.21.20, 0402.21.30, 0402.29.10, 0402.29.20,
0402.29.30 d= {[FOB(*) -(VC+VD)]/(VC+VD)} * 100 dénde: d: Alicuota del Derecho de Exportaciéon
Adicional.

FOB(*): Precio FOB de exportacién menos el derecho de exportaciéon (DE) dispuesto por la Resolucion
N©° 672 de fecha 24 de agosto de 2006 del MEP, expresado en Délares Estadounidenses.

VC: Valor de corte fijado por el Articulo 13 de la presente resolucién, expresado en Dolares
Estadounidenses.

VD: Valor diferencial de costo establecido en el Anexo III de la presente resolucién(0402.10.10 0 (1),
0402.10.90 0 (1), 0402.21.10 0 (1), 0402.21.20 0 (1), 0402.21.30 0 (1), 0402.29.10 0 (1), 0402.29.20 O
(1), 0402.29.30 0 (1) (1) Excepto para presentaciones en envases de hasta dos kilogramos (2 kg.),
donde el VD serd de U$S 300 y en presentaciones en envases de hasta dos kilogramos (2 kg.)
enlatadas, donde el VD sera de U$S 500, expresado en dolares estadounidenses. En caso de que el
valor FOB(*) fuere menor que la suma de (VC+VD), la Alicuota del derecho de exportaciéon adicional
(d) sera del 0%.

74



Competitividad del Complejo Lacteo Santafesino

Medianas Empresas Lacteas junto con funcionarios del MEP. Las normas de integracion, asi
como su funcionamiento serian establecidas por la SAGPYA.

Un articulo de la Resolucion (art. 16) introdujo una exencién de estos tributos adicionales a
las "mercaderias que se exportaren con el objeto de cancelar préstamos de largo plazo
concertados con agencias gubernamentales extranjeras". Esta situacién seria la base
posterior de algunos conflictos en la captacion de leche y reclamos del empresariado.

Ante este nuevo cambio del marco tributario, se produjo un aceleramiento de exportaciones
declaradas antes de que comience a efectivizarse la medida. Se reportdé que “entre el 1 de
enero y el 12 de febrero de este ano se declararon ante la AFIP exportaciones de leche de
polvo entera a granel por 79.230 toneladas. En cambio, entre el 13 de febrero y el 31 de marzo
siguiente tales registros fueron de apenas 12.940 toneladas. Algo similar ocurrié con las
partidas declaradas de leche en polvo entera fraccionada: 12.015 toneladas antes de la
entrada en vigencia de la medida, y 792 toneladas entre el 13 de febrero y el 31 de marzo”.53

Nuevamente un temporal con excesivas precipitaciones e inundaciones afectaron la region
productora central santafesina, con pérdidas de pasturas e impacto adverso en la produccion,
lo que unido al bajo stock de las empresas redund6 en una baja en la oferta. El 19 de abril de
2007 por Resol MEP 240/2007, se modificd la Resol 61/2007, y el gobierno extendio las
retenciones a otros productos lacteos (quesos, LPD, Leche fluida)s+ De esta manera, al
reducir el precio recibido por las exportadoras, el gobierno buscé frenar el alza del precio
pagado a los productores de leche cruda, asi como facilitar la compra de materia prima a
aquellas empresas abastecedoras del mercado interno.

Otorgamiento de Subsidios

Después de la creacion del ROEL, otra medida importante que se tom6 en 2007 fue la
Resolucion 40/2007 del MEyP del 25 de enero por la que se faculté a la ONCCA a incluir a la
cadena lactea 55 en el otorgamiento de subsidios al consumo interno a través de los
industriales y operadores que vendieran en el mercado interno productos derivados. Ello fue
concretado mediante la Resolucion N© 745 de fecha 29 de enero de 2007 de la citada Oficina
Nacional. Se estableci6 un subsidio de cinco centavos ($ 0,05) por litro de leche producida, el
que se instrumentaria a través de las industrias lacteas que poseyeran matricula habilitante
vigente en el ROEL, con inscripcion vigente en algunas de las categorias de operadores
lacteos y que cumplieran con demas condiciones y procedimientos determinados por la

53 http://www.laopinion-rafaela.com.ar/opinion/2007/04/20/c742031.htm

54 Anexo I: 0401.10.10, 0401.10.90, 0401.20.10, 0401.20.90, 0401.30.10, 0401.30.21, 0401.30.29,
0402.10.10, 0402.10.90, 0402.21.10, 0402.21.20, 0402.21.30, 0402.29.10, 0402.29.20, 0402.29.30,
0402.91.00, 0402.99.00, 0403.10.00, 0403.90.00, 0405.10.00, 0405.20.00, 0405.90.90, 0406.10.10
(1), 0406.10.90(1), 0406.20.00(1), 0406.30.00(1), 0406.40.00(1), 0406.90.10(1), 0406.90.20(1),
0406.90.30(1), 0406.90.90(1), 1901.90.20, 1901.90.90 (2). (1)con excepcion de los quesos elaborados
con leche de cabra, oveja o bufala. (2) exclusivamente para leche modificada en polvo. Anexo II: VC
(U$S/ton):  (-1700)(-1700)(-1500)(-1500)(-800)(-800)(-800)(200*)(200*)(0*)(0*)(0*)  (0*)(0*)
(0%)(0*)(0*))(-1100)(-600)(-300)(-300)(-300)(520)(520)(2600)(980)(1500)(1500)(520)(520)(520)(-
700)(0) respectivamente.*Excepto para presentaciones en envases de hasta 2 kg en cuyo caso al valor
dolar establecido en el presente anexo se le adicionaran US$300 y en presentaciones en envases de
hasta 2 kg enlatados, en cuyo caso al valor ddlar se adicionaran US$ 500.

55 dentro de los mecanismos establecidos en la Resolucién N° 9/2007 del 11 de enero, inicialmente
para carnes y granos.
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reglamentacion.

A los fines de hacer efectivos los beneficios de las resoluciones anteriores, se establecio el
alcance de la compensacion y el aporte no reintegrable para la leche bovina fluida sin
procesar con destino a la industrializaciéon a través de alguno de los operadores lacteos con
inscripcion habilitante vigente en el Registro de Operadores Lacteos. 5° La materia prima
deberia provenir de los productores tamberos que poseyeran sus explotaciones radicadas
dentro del territorio nacional, y que se encontraren inscriptos en el Registro que a tal efecto
crearia la citada Oficina Nacional. A partir de alli se comenzaron a tener resoluciones de la
ONCCA autorizando el pago de las compensaciones a determinados grupos de productores
tamberos. La intenciéon del gobierno nacional era contener los aumentos de precios en el
mercado interno, de manera que no se reflejaran en incrementos en los indices y sus
consecuencias. Se hizo una extension del plazo establecido 57 hasta el 1 de julio de 2007, de
manera que todos los operadores pudieran contar con la matricula segtn lo habia establecido
la resolucion 1621/2006.

Concurrentemente con este proceso, hubo medidas de la Secretaria de Comercio Interior del
MEP que le dieron mayor injerencia en el proceso de comercializacion, como las relacionadas
con la creacion del Registro de Industrias Elaboradoras de Bienes Finales Lacteos mediante
la Resolucion N© 26/2007 de fecha 28 de marzo de 2007. El plazo de inscripcion se extendid
primeramente hasta el 2 de mayo 58 y luego hasta el 14 de setiembre de 2007.5

Mientras tanto, las pérdidas ocasionadas por los eventos climaticos del otofio en la Cuenca
Central redundaron en incrementos en los costos de produccion, sobre todo en la
alimentacion del rodeo, la necesidad de siembra y reposicion de pasturas, lo que se sumo a
otros incrementos como el de los alquileres por la mayor demanda de tierras para
agricultura. Los reclamos de los productores se intensificaron, pero la intransigencia
gubernamental se mantuvo.

Es que para el gobierno, el control de la inflacién medida por el Indice de Precios al
Consumidor tenia relevancia en varios aspectos. Por un lado, el 50% de la deuda publica
estaba relacionada con un indicador (CER) que sigue las variaciones del IPC. Por otro, el
reclamo salarial por el incremento en el costo de los alimentos y la pérdida de poder
adquisitivo le hacian temer otra escalada inflacionaria. En el IPC la leche fluida tenia un peso
del 1,3% de la canasta alimentaria. Desde diciembre de 2005 el precio de los alimentos y
bebidas habia subido un 4,6% y la leche fluida solo el 2,1%, o sea que los lacteos se
abarataron respecto al resto de los alimentos dada la existencia de los acuerdos de precios.®°

El 26 de junio de 2007 se aprob6 la Resolucion 435/2007, por la que se establecio el
mecanismo de célculo de la compensacion de precios a los industriales lacteos contemplados
en la Resolucion N° 40/2007. En los considerandos se mencionaba que el Gobierno Nacional
habia iniciado un proceso de armonizacion de los intereses de los diferentes eslabones de la
cadena agroindustrial, que se generaban diversos instrumentos tendientes a la preservacion

56 Resoluci6n conjunta SAGPYA 39/2007 y ONCCA 9/2007 de fecha 9 de marzo

57 Mediante la resolucion conjunta SAGPYA 146/2007 y ONCCA 640/2007 del 5 de mayo.
58 Resolucion SCInt N© 31/07 del 23 de abril de 2007

59 Resoluciéon SCInt N° 128/2007(B.0. 22-08-2007)

60 http://www.ellitoral.com/index.php/diarios/2007/05/13/economia1/ECON-01.html
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de los equilibrios macroeconémicos que dan continuidad al crecimiento del nivel de actividad
econdmica y empleo a la vez de estabilizar los precios del mercado interno, directamente
influidos por el alza en los valores internacionales; que en razon de la complejidad propia de
la cadena lactea, cabia reconocer que los mecanismos instaurados debian ser reforzados en
pos de la estabilidad de precios como elemento central de la estabilidad macroeconémica;
que la produccion lactea habia sufrido considerables perjuicios por eventos climaticos que
superaron toda prevision, por lo que resultaba adecuado complementar los mecanismos
implementados a fin de evitar distorsiones que alteren los objetivos planteados.

Por ello se resolvia establecer una compensacion de precios a los industriales lacteos
registrados y que hubieren cumplido con las pautas de precios internos acordados con el
Gobierno Nacional, de $0,51 por litro de leche como diferencia entre el precio de leche cruda
destinada a elaborar productos lacteos para su comercializacién en el mercado interno entre
el 1 de febrero y el 30 de abril de 2007. Posteriormente se extendio el periodo hasta el 31 de
octubre. 61

Mediante la Resolucion N© 185/2008 se amplio el periodo de vigencia de la aludida
Resolucion 435/07, incorporando el lapso comprendido entre el 1 de noviembre de 2007 y el
31 de enero de 2008. A los fines de hacer efectiva la compensacion establecida en el citado
marco normativo para el periodo consignado, estableci6 que resultaba conveniente dictar las
medidas adecuadas para su implementacion, lo cual se realiz6 mediante la Resolucion
685/2008, estableciéndose el mecanismo de compensaciones para el sector lacteo, sus
beneficiarios y la manera de determinar dicha compensacion.

Por resolucion ONCCA No. 1984/2007 del 13 de julio de 2007 se ahondé en el alcance y los
requisitos exigidos a las industrias que recibirian el subsidio. Se determiné que la liquidacion
de la compensacion se efectuaria sobre la base de las declaraciones juradas efectuadas por los
solicitantes, para lo cual resultaba necesaria la verificacion de la existencia final (stock) de los
productos que hubieren sido elaborados con leche cruda abonada en el periodo en cuestion.
Por ello el pago, que seria del ochenta y cinco por ciento del monto solicitado mediante
declaracidn jurada, quedaba sujeto al resultado de la liquidacion final.

Entre varios aspectos especificos se determinaba que la compensacién correspondiente a
cada industria se determinaria en base a los volimenes de producto destinado al mercado
interno. Su importe consistira en la diferencia entre: a) El precio mensual promedio pagado
por litro de leche cruda; y b) cincuenta y un centavos ($0,51). La diferencia en pesos
resultante en cada uno de los meses se aplicaria al total de litros abonados en cada mes
informados menos el volumen de leche cruda destinada a la elaboracion de productos para su
comercializacion en el mercado externo.

La ONCCA podria corroborar la veracidad de la informacion relativa a las exportaciones
declaradas por las industrias con la informacion oficial que pueda suministrar la Direccion
General de Aduanas para proceder a los pagos iniciales y finales. Si lo considerara
improcedente, notificaria al interesado para que en diez dias acreditara lo necesario,
pudiendo cancelar la inscripcion habilitante ante omisiones o falseamiento de datos, ademas
de otras medidas.

61 Por Resolucion 128/2007 publicada el 7/9/2007 y por Resol 16/2007 del 31/12/2007.
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Otras medidas relacionadas con aspectos técnicos de la producciéon y comercializacion que se
tomaron estuvieron relacionadas con la modificacion del Reglamento de Inspeccion de
Productos, Subproductos y Derivados de Origen Animal;®2 modificaciones de certificados
sanitarios, en el Reglamento de Inspecciéon de Productos, Subproductos y Derivados de
Origen Animal;®3 asi como el establecimiento de un plazo méximo para la implementaciéon
del nuevo modelo de Certificado Sanitario de Exportacion Provisorio del Reglamento de
Inspeccion de Productos, Subproductos y Derivados de Origen Animal.®4

Mas complicaciones burocraticas. Pero los mayores conflictos sectoriales derivaron del
marco regulatorio que se fue generando dentro del Programa de Estabilizacion de Precios de
Productos del Sector Lacteo Destinados al Mercado Interno. Por Resolucion 152/2007 del 21
de setiembre de 2007, se encomendo a la ONCCA incluir, dentro del ROEL, la registracion de
los compromisos de compraventa al exterior y de todas las operaciones de exportacion e
importacion de las mercaderias comprendidas en las posiciones arancelarias de la
Nomenclatura Coman del Mercosur (NCM) que se detallaban.®s Se la facult6 para dictar
normas operativas y de implementaciéon necesarias asi como a modificar las mercaderias
comprendidas en las posiciones arancelarias del anexo. Finalmente, estableci6 que la falta de
registracion de las operaciones de exportacion e importacion de esas mercaderias seria causal
de suspension o cancelacion de las inscripciones otorgadas. Esta centralizacion se esgrimi6
fue para evitar la duplicacion de actividades, tanto del sector publico como de los
administrados.

Por Resolucion ONCCA N° 5655 de fecha 1 de noviembre de 2007 se agregaron mas
requisitos a los anteriores en relacion con el registro de las operaciones de exportacion de las
mercaderias comprendidas en la misma. Las solicitudes de registro de las operaciones de
exportacion de las mercaderias deberian ser presentadas por los exportadores quienes
deberan estar inscriptos como tales ante la ONCCA; efectivizarse en el ROEL; presentar con
caracter de declaracion jurada un formulario anexo, acompafnado del permiso de embarque
oficializado que se corresponda. Dentro de los treinta (30) dias de solicitado el registro de la
operacion, y siempre que el solicitante cumpla con la resolucién, la ONCCA procedera a
registrar la operacion y lo comunicara mediante nota suscripta por su presidente o
vicepresidente a la Direccion General de Aduanas. Este registro tendra una validez de
cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la fecha de emision de la comunicacion. La
citada Oficina Nacional procedera a la informatizacion del registro de operaciones de
exportacion que se implementa mediante acuerdo con la mencionada Administracion Federal
de Ingresos Publicos. Hasta tanto esta informatizacion no se perfeccione, las solicitudes de
registro de las operaciones deberan cumplimentarse de manera manual.

62 Resolucion SAGPA N° 155/07(B.0. 02-10-2007), dando cumplimiento al numeral 2.1.3., inciso g)
del Reglamento de Inspeccidon de Productos, Subproductos y Derivados de Origen Animal, aprobado
por el Decreto N© 4238 del 19 de julio de 1968, con el cumplimiento certificado del numeral 2.1.2.

63 Resolucion SAGPyA N° 257/07(B.0. 25-10-2007)

64 Resolucion SENASA N° 727/2007 (B.O. 01-11-2007)

65 0401.10.10, 0401.10.90, 0401.20.10, 0401.20.90, 0401.30.10, 0401.30.21, 0401.30.29, 0402.10.10,
0402.10.90, 0402.21.10, 0402.21.20, 0402.21.30, 0402.29.10, 0402.29. 20, 0402.29.30, 0402.91.00,
0402.99.00, 0406.10.10, 0406.10.90, 0406.20.00, 0406.30.00, 0406.40.00, 0406.90.10,
0406.90.20, 0406.90.30, 0406.90.90, 1901.90.90 (1). (1) Exclusivamente leche en polvo modificada y
las preparaciones alimenticias a base de leche, a la que se le ha reemplazado parte de la grasa butirica
por aceite vegetal parcialmente hidrogenado, obtenidas por proceso de coagulado, lirado y moldeado,
de los tipos utilizados como anélogos de quesos (del tipo "Margarine Cheese"). Fecha de publicacion:
21/09/2007.
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La intervencion de varios organismos de diferentes jurisdicciones administrativas, asi como
los tiempos involucrados, facilitaron las demoras y dificultades en las exportaciones cuando
las autoridades gubernamentales asi lo deseaban, como se verd mas adelante. Como
consecuencia de las limitaciones a las exportaciones, los envios al exterior cayeron casi un 30
% en volumen entre enero y septiembre 2007, comparado con el afio anterior.

Nuevos cambios en las retenciones. Antes de concluir el plazo estipulado, por la Resol.
370/07 del 7 de noviembre se elevo el precio de corte de la leche en polvo a U$S 2650 la
tonelada y se realizaron algunos cambios en la situacion arancelaria del resto de los
productos con efectos hasta el 31 de diciembre. Se fundament6 la medida en el interés del
Gobierno Nacional de que todos los eslabones productivos de la cadena lactea continuaran su
proceso de expansion de la oferta, incrementando, asimismo, la productividad por unidad
econdémica; de que frente al aumento en la produccion de leche, una vez superada la
incidencia de factores climéaticos adversos y en el contexto de la fase expansiva del ciclo
lechero anual, resultaba necesario asegurar el normal flujo exportador, evitando situaciones
de sobreoferta en el mercado interno altamente negativas para el sector; que se habia
analizado la conveniencia de actualizar el sistema implementado de manera de restablecer el
equilibrio entre el poder de compra de los mercados local e internacional; que se consideraba
conveniente eliminar a todos aquellos productos con escasa relevancia en términos de litros
de leche involucrados, que complicaban enormemente la tarea de la Direccion General de
Aduanas y que, en algunos casos, habian significado un fuerte desincentivo a la exportacion
de productos de alto valor agregado; que ello permitiria continuar con el aporte del sector a
las actuales politicas de estabilizaciéon de precios definidas por el Gobierno Nacional.

De particular relevancia para el desempeiio del sector con posterioridad, fue la clausula que
determind que la Direccion General de Aduanas tnicamente daria curso a las operaciones
registradas en la ONCCA, y autorizadas con la conformidad de la SAGPyA y de la Secretaria
de Comercio Interior.

Se intensifica el conflicto. La cantidad de reglamentaciones tendientes a regular el
comportamiento de precios sectoriales tuvo en paralelo una intensa actividad no formal del
secretario de Comercio Interior para contactar a representantes de la industria lactea y
asegurar su cooperacion. En noviembre de 2007 se dio a conocer ¢ la advertencia del mismo
a un dirigente de que cualquier firma que pretendiera exportar deberia demostrar que no
pagd méas de 73 centavos por litro de leche a los productores, un 10% menos de los que se
estaba pagando en ese momento, de alrededor de 82 centavos. Ello seria posible porque para
exportar, ademas de la conformidad de la SAGPYA, los industriales debian tener también la
aprobacion de Comercio Interior, que ya estaba aprobando compensaciones a las industrias
que cumplieron con los acuerdos de precios.

Sin embargo, en ese momento se presentaba una situacién de mercado particular, derivada
de la disminucion de la oferta de materia prima por la fase estacional, afectada también por
las inundaciones que habia sufrido Santa Fe, cuando el precio pas6 de 51 centavos a
principios de afio a 80-83 centavos en noviembre. La disminucién de leche también se reflejé
en la disminucion de las exportaciones a pesar de haberse subido el precio de corte. Como las
industrias pagaban mas de los 73 centavos estipulados por el Secretario, no se realizaban
autorizaciones de exportaciones a fines de 2007. Las expectativas estaban centradas en las

66 Bertello F. Moreno presiona a la industria lactea. LaNaci6on.com. Miércoles 14 de noviembre de 2007
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medidas que adoptaria la nueva presidenta al asumir en diciembre de 2007.

Como una muestra de repudio por la baja de precios pretendida por el Secretario de
Comercio Interior, los tamberos decidieron enviar vacas lecheras al Mercado de Hacienda de
Liniers. El jueves 29 de noviembre mas de 1.300 vacas Holando Argentino fueron enviadas a
faena (80% en estado de prefiez), con la justificacién de que el mercado lacteo ya no resultaba
rentable. El sector estimaba que la medida oficial de reduccion a $0,73 equivalia a una
pérdida del 15% en la facturacion de los productores y era una manera de destruir a la
lecheria argentina. 67

El 11 de diciembre de 2007, después de la asuncion de la presidenta Cristina Fernandez, el
nuevo ministro de Economia anunci6 un precio de referencia al productor de 78 centavos el
litro, lo que provoco el rechazo de los tamberos y el bloqueo de los accesos a plantas
industriales lecheras de Cérdoba y Santa Fe; se permitia el acceso de los camiones con leche
cruda pero no el de salida con los productos elaborados. El nivel de precios se consider6
desalentaba la produccion y traeria problemas para el afno siguiente. Reclamaban que el valor
de la leche debia estar entre 33 y 34 centavos de dolar ($1.04 a la actual cotizacion), que el
costo de produccién en un tambo promedio se ubicaba entre 78 y 80 centavos, que el
gobierno no habia repartido ni un centavo del fondo compensador constituido casi un afo
atras, y que llevaria recaudados alrededor de 70 millones de ddlares.58

Por otra parte, las entidades de defensa de los consumidores denunciaban faltantes de
lacteos en las gondolas, que llegarian a un 30-35% de los productos y subas de precios, con
un 12% promedio en el afio para la leche fluida y hasta un 60% para los derivados. ¢
Asimismo se cuestionaban la estrategia gubernamental, ya que se daban compensaciones a la
industria que podian subir precios mientras mantenian fijos los precios pagados a los
productores. Desde un sector de la produccion7e se advertia que la escasez podia llegar a
profundizarse dado el control de costos, que habia pasado de las gbéndolas de los
supermercados y almacenes, al precio al tambero.

El 14 de diciembre de 2007, el ministro de la Produccion de la provincia de Santa Fe
confirmé que se habia llegado a un acuerdo en el conflicto que los tamberos sostenian con el
gobierno por el precio de la leche y que se habian levantado los bloqueos a las usinas de la
provincia.”. El acuerdo contempl6é mantener los precios abonados por la materia prima en
noviembre; el pedido de revision de las retenciones a las exportaciones, ajustando las mismas
a las necesidades del sector; y ratificar como 4mbito de negociaciéon al Grupo Lacteo (espacio
con participacion de industria, produccion y el Estado), para impulsar participacion de
gobiernos provinciales.”2

Tras el levantamiento del bloqueo tuvo lugar una reunién nacional encabezada por los
secretarios de Agricultura y Comercio, el titular del INTA y el Secretario de Programacion
Econdomica en representacion del Ministro de Economia, y en la que tomaron parte

67 Incentivos para pasarse a la soja.
http://www.evaluecon.com.ar/Informes/lecheras%2omatadero.pdf).

68 http://www.tamberos.org.ar/pl_notaog.htm

69 Fuente: La Naci6n - 07/12/2007 - http://www.tamberos.org.ar/pl_nota10.htm
70 Diario del Parana - 11/12/2007 - http://www.tamberos.org.ar/pl_notai1.htm
7t Fuente: La Capital - 14/12/2007 - http://www.tamberos.org.ar/pl_notai2.htm
72 Fuente: Télam - 17/12/2007
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industriales y productores lacteos. La propuesta del Ejecutivo de mantener en 78 centavos el
litro de leche para la exportacion y fijar otros parametros para el mercado interno no fueron
aceptadas por el sector de la produccion. Sin embargo, la industria se comprometi6 a respetar
el precio de 83 centavos convenido en Santa Fe 73 y a continuar las negociaciones.

Con fecha 28 de diciembre de 2007 se suscribié un Acuerdo Marco entre los sectores publico
y privado’4 con el objetivo de incentivar la produccién primaria, constando de 9 clausulas y
un anexo que detallaba el listado de los 16 productos lacteos cuyos precios serian
monitoreados por la Secretaria de Comercio Interior (quesos cremoso, pategras, reggianito,
crema untable y por salut diet; leches entera, en polvo descremada y fluida descremada; leche
chocolatada, dulce de leche, manteca fraccionada en panes de 200 gramos ; yogures firme,
cremoso light y bebible, y postre en envase de 110 g). Tendria vigencia hasta el 30 de junio de
2008, fecha en que se evaluaria la marcha y el cumplimiento de lo actuado, a fin de establecer
su ratificacion y continuidad por igual periodo.

Entre los fundamentos se establecié que era necesario “garantizar la sustentabilidad de la
produccién en toda la cadena lactea, dotando de previsibilidad y certidumbre a las politicas
lecheras a implementar”; se mantendrian los precios abonados por la materia prima en
noviembre de 2007, en una franja entre 80,5 y 82 centavos el litro", por encima del valor de
referencia fijado por el gobierno originalmente; se fijaria un nuevo precio de corte para la
exportacion de leche en polvo, de 2.770 doblares estadounidenses por tonelada neto de
exportacion, revisado periodicamente y modificado, de corresponder, de acuerdo con el
andlisis que surja del &mbito del Grupo Lacteo, que seria "el &mbito especifico de trabajo,
analisis, formulacion y revision de la politica lechera"; la industria mantendria precios de una
lista de productos, y el Estado arbitraria los medios para otorgarle a la misma una
compensacion por litro de leche adquirida que se utilizase para elaborar los productos que se
individualizaban en el Anexo.

En este marco, el ano concluyd con la publicacion de la Resolucion 17/07 MEyP del 31 de
diciembre de 2007 por la que se elevo el precio de corte de la leche en polvo a $ 2.770 la
tonelada, prorrogdndose hasta el 31 de agosto de 2008 lo dispuesto por la resolucién
67/2007. Se sustituyeron los articulos 2 y 13 de la resolucion 61/2007 extendiéndose los
beneficiarios del programa a “los productores y/o industriales del sector lacteo”.

De esta manera terminaba 2007, con un avance significativo de la intervencion
gubernamental y conflictos que se fueron acentuando entre el gobierno y el sector privado.

2008.

La fuerte suba que experimentaron los precios internacionales de lacteos hacia fin de 2007
continud en 2008, siendo evidente que los mecanismos de retenciones, y de controles de
precio implementados hasta ese momento no eran eficientes para incrementar la oferta
sectorial y al mismo tiempo mantener controlados los precios internos. La situacion de

73 Fuente: Télam - 18/12/2007 - http://www.tamberos.org.ar/pl_notai4.htm

74 Participando ademés del Ministro de Agricultura dirigentes de la Mesa Nacional de Productores
Lecheros (que agrupa a representantes de miultiples entidades del sector agropecuario), el Centro de
Industriales Lecheros (CIL), los ministerios de la Produccién de las provincias de Santa Fe, Coérdoba,
Entre Rios, Buenos Aires y La Pampa (donde estin las principales cuencas lecheras del pais), de la
Secretaria de Agricultura y asesores directos del ministro Lousteau.
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enfrentamiento con el gobierno vivida en 2007 por el sector lechero se extendio en el 2008 a
todo el sector agropecuario, cuando un nuevo incremento en el nivel de retenciones aplicado
a la soja fue considerado inaceptable por los productores. Se conjugaron y convergieron
entonces todos los conflictos sectoriales con el gobierno y el sector agropecuario hizo un
frente comun histoérico que desembocé en un cierto retroceso de la avanzada gubernamental.

El ano comenz6 con el arrastre de los problemas de rentabilidad de los productores, a los que
se agregarian pérdidas por cuestiones climaticas, ahora por sequia, y el desaliento producido
por las limitaciones impuestas por el gobierno, que no se percibia fueran a cambiar. En enero
de 2008 en un encuentro con el secretario de Agricultura, el ministro de Economia y
representantes de la agroindustria, el Gobierno ratifico que la prioridad seria el mercado
interno, comprometiéndose a buscar que los bancos financien proyectos productivos a tasas
mas bajas y plazos mas largos. Asi acordd con el Banco de la Nacion Argentina (BNA) una
linea para las pequefias y medianas industrias lacteas, asi como el compromiso de bonificar el
6 por ciento de la tasa de interés de los créditos otorgados.

En febrero de 2008 el Secretario de Comercio Interior estuvo reunido con el Grupo Lacteo,
pero sin avances en el tema de recomposicion del precio de la leche por incrementos en los
insumos.”s La transparencia de la cadena y el costo del alquiler de los campos fueron otras
preocupaciones comentadas, pero sin tratamiento. Se acordé el seguimiento de costos de
produccion de seis productos lacteos y una préxima reunion el 6 de marzo, mientras el Grupo
Lacteo continuaba sus reuniones en febrero.”®

A pocos dias, por resolucion SAGPYA N° 150/2008 del 19 de febrero de 2008, se modifico la
composicion del Grupo Lacteo, quedando conformado por seis representantes de los
productores primarios tamberos y cuatro de la industria lactea por el sector privado; y un
representante por cada una de las mayores provincias productoras. La incorporaciéon de
representantes gubernamentales por parte de las provincias productoras, entre ellas Santa
Fe, gener6 un espacio adecuado para el tratamiento de los temas asignados al Grupo. No
obstante, y como posteriormente se reclamd, 77 pas6 a ser otro de los &mbitos no
aprovechados.

Concurrentemente, desde los consumidores se reclamaba por incrementos en los precios de
los productos lacteos en géndola, y el temor de faltantes al comenzar el invierno, si no habia

medidas de apoyo, como habia ocurrido el afo anterior.

También las Pymes del sector presentaban sus reclamos. Mediante una carta enviada al

75 Los incrementos en los insumos, tales como los fertilizantes, fosfato diaménico y monoaménico, que
de agosto de 2007 a enero del 2008 habia tenido una suba en délares mayor al 55%, o las
suplementaciones de balanceados, hacian insuficientes mantener el precio de 83 centavos el litro de
leche.

76 Fuente: www.todoagro.com.ar, 07/02/2008. Los Productores Lecheros se reunieron con el
Secretario de Comercio: Un encuentro con sabor a poco.

77 Para el Ministro de la Produccion Bertero,“Para el Gobierno provincial el Grupo Lacteo esta
“dibujado”- Nuestro Agro,14/11/2008 y posteriormente “dej6 de funcionar por no querer tomar
conciencia de que el tema lechero empeoraba”. “En la Jornada Leche Santa Fe se reclam6 por el
Grupo Lacteo” www.todoagro.com.ar/todoagro2/nota.asp?id=11809. En la misma G. Vionnet,
presidente de CARSFE opin6 que “el Grupo Lacteo desaparecié en los tltimos afos; y pasamos a
escuchar decisiones unilaterales”.
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Secretario de Comercio Interior, pidieron que se incorpore a las pequehas empresas al
sistema de subsidios y compensaciones del que gozaban las grandes usinas.

En un intento por desacoplar el mercado interno del internacional, el 11 de febrero de 2008 el
MEyP publicé la resolucion 48/2008, bajo el titulo Aportes no Reintegrables para
Productores Tamberos. Entre los considerandos mencionaba “Que es interés del Gobierno
Nacional que todos los eslabones productivos de la cadena lactea contintien su proceso de
expansion de la oferta en el mediano plazo, incrementando, asimismo, la productividad por
unidad econdmica. Que resulta conveniente continuar con esta estrategia orientada a
propender al crecimiento de la lecheria. Que durante el afio 2007 las condiciones climéaticas
desfavorables afectaron en gran medida la produccion de pasturas y verdeos y en
consecuencia una disminuciéon general de las reservas de forraje. Que esta limitacion
nutricional condiciondé la produccion individual y total de los tambos pertenecientes a
diferentes cuencas lecheras, traduciéndose en una disminuciéon de la produccion interanual
de leche del orden del ocho por ciento (8%) a nivel nacional. Por lo que resulta necesario
revertir esta tendencia de corto plazo, a la vez que garantizar el normal abastecimiento del
mercado interno y propender al crecimiento sostenible de la actividad l4ctea.”

Si bien los considerandos reconocieron la necesidad de revertir la tendencia de la
disminucion de la produccion, las causales fueron atribuidas exclusivamente a condiciones
climaticas adversas. No obstante, la disminucion de precios reales entre junio 2007 a junio
2008, ante los altisimos precios internacionales, y el constante nivel de conflictos habia
causado un fuerte desaliento en los productores.

Con la medida el gobierno otorg6 aportes no reintegrables a los productores tamberos que
hubieren percibido la compensaciéon de cinco centavos ($ 0,05) por litro producido
establecida en la Resolucion N° 745 del 29 de enero de 2007 de la ONCCA y que continuaban
con su actividad productiva al 31 de diciembre de 2007. Se pagarian los aportes en tres (3)
pagos, cada uno por la totalidad de los litros mensuales producidos durante los meses de
febrero, marzo y abril de 2007 de acuerdo con los siguientes valores:

a) A los productores cuyo promedio diario de produccién en el mes de referencia no hubiere
superado los cinco mil (5000) litros diarios, siete centavos ($ 0,07) por cada litro de leche
fluida producida sin procesar.

b) A los productores cuyo promedio diario de produccion en el mes de referencia no hubiere
superado los diez mil (10.000) litros: siete centavos ($ 0,07) por cada litro de leche fluida
producida sin procesar hasta cinco mil (5000) litros diarios y tres centavos ($ 0,03) por cada
litro que supere dicho promedio.

¢) A los productores cuyo promedio diario de producciéon en el mes de referencia hubiere
superado diez mil (10.000) litros: siete centavos ($ 0,07) por cada litro de leche fluida
producida sin procesar hasta cinco mil (5000) litros diarios, tres centavos ($ 0,03) por cada
litro entre cinco mil uno (5001) y diez mil (10.000) litros diarios y un centavo ($ 0,01) por
cada litro producido que supere el promedio de diez mil (10.000) litros.

Se facult6 a la ONCCA a extender en similares términos el pago para el mes de mayo de 2007.

El 22 de febrero de 2008 se publicé la Resoluciéon 2457/08 que definié6 el mecanismo
operativo para llevar adelante la efectiva implementacion de los aportes no reintegrables a los
productores por 100 millones de pesos. El aporte alcanzaria a todos los productores tamberos
registrados en la ONCCA, incluso a quienes se hubieran incorporado al registro de
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productores tamberos o a la actividad con posterioridad al 1 de mayo de 2007, percibiendo
$0,07 por litro de leche producida durante el periodo febrero-abril de 2007. El pago seria en
escala decreciente, en funcién del promedio de litros producidos por tambo.

Mientras por una parte se producia la reglamentacion de la distribucion del fondo a los
productores, por otra el Secretario de Comercio intimaba mediante cédulas de notificacién
firmada por el area de Lealtad Comercial de Comercio Interior a seis dirigentes tamberos de
la provincia de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y Entre Rios a que presentaran bajo
apercibimiento de multas de hasta 500.000 pesos un detalle de sus costos de produccién, con
unos siete rubros desagregados en 15 items cada uno. Se daba un plazo de cinco dias a los
tamberos, amparandose en la ley de defensa de la competencia 78 Esta intimidacién provoco
el rechazo de los tamberos, ante lo que consideraron una nueva cuota de agresiéon
gubernamental.

Por otra parte, un estudio producido por referentes de las cuencas lecheras de Santa Fe,
Coérdoba, Buenos Aires y Entre Rios, senalaba que para un tambo de 1.000 a 1.500 litros/dia,
el costo era de $ 0,925 por litro, cifra que pasaba a $0,90 en el caso de mayor produccion.
Contra los 0,83 centavos que se percibian en el momento, los incentivos para continuar no
eran muchos, comparados con la evolucion de la rentabilidad de los cultivos como la soja.

La informacién circulante 79 daba cuenta de que el gobierno tenia presupuestados para el afio
3.200 millones de pesos en compensaciones para "desacoplar" los precios internos de los
externos en los alimentos basicos. De ese total, 1.200 millones irian a los lacteos, aunque el
mayor porcentaje se lo llevaria la industria ($ 800 millones). Los 100 millones ya otorgados
eran considerados insuficientes, porque no daba previsibilidad para que el sector aumentara
la produccion.

El desaliento y la falta de rentabilidad de muchos productores acentuaba el abandono de la
actividad para alquilar sus tierras o volcarse a la agricultura, situacion que no era exclusiva de
los pequeiios. 8°

El malestar de la lecheria y del sector agropecuario en su conjunto hizo eclosiéon en marzo de
2008 cuando un grave conflicto se suscit6 por los incrementos en el esquema de retenciones
moviles a los productos agricolas, en particular la soja. Se armaron piquetes en las rutas del
interior del pais como protestas, un lockout patronal que se extendi6 por todo el pais, con la
adhesion de todas las organizaciones agrarias. En la Capital Federal se produjeron
demostraciones de adhesion y “cacerolazos”. En esta situacion el gobierno anuncié que si se
complicaba el abastecimiento se tomarian medidas drasticas, lo que efectivamente ocurrio
con posterioridad con el cierre de las exportaciones de lacteos 8.

El 31 de marzo de 2008, en pleno conflicto por la Resoluciéon N° 185/2008, se ampli6 el

78 Moreno presiona a tamberos. Fuente: www.e-campo.com - 26/02/2008

79 Los tamberos cordobeses consideran insuficiente el subsidio de $ 100 millones para la lecheria -
Fuente: Noticias AgroPecuarias - 28/02/2008

80 En marzo de 2008 se publico que la firma Scaglia de Villa Maria pas6 a remate 8 tambos, mas 12 por
venir con lo cual un total de 50 unidades de negocios lecheras desaparecerian En la zona de Villa
Maria-“50 Tambos van a remate” - Fuente: Puntal Villa Maria y Lecheria Latina - 10/03/2008

81 http://www.infobae.com/economia/370591-100895-0-Cerrarian-exportaciones-carne-lacteos-y-
granos- 21-03-08
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periodo de pago de compensaciones de precios a los industriales lacteos consignado en el
Articulo 1° de la Resolucion N © 435/2007, incorporando el lapso comprendido entre el 1
noviembre de 2007 y el 31 de enero de 2008. Se consideraria la diferencia entre el precio
abonado por litro de leche cruda destinada a elaborar productos lacteos para su
comercializaciéon en el mercado interno o setenta y cinco centavos ($ 0,75), el que resulte
menor, y cincuenta y cinco centavos ($ 0,55). Estarian alcanzadas en la ampliacion citada, las
industrias lacteas comprendidas en la Resolucion N © 40 de fecha 25 de enero de 2007
modificada por su similar N° 145 de fecha 7 de setiembre de 2007, ambas del MEP, y en
virtud de lo senalado por esta dltima norma, sera la Secretaria de Comercio Interior del
MEyP, la Autoridad Competente para elaborar el informe que acredite haberse verificado en
el mercado el cumplimiento con las pautas de precios acordadas. Dicho informe seria
requisito indispensable a efectos de obtener la compensacion. Nuevamente se involucraba a
la Secretaria de Comercio Interior.

El 3 de abril de 2008, después de 21 dias, las cuatro entidades rurales que conformaban la
Mesa de Enlace anunciaron que se suspenderia el paro de comercializacion por un término
no mayor a 30 dias, siguiendo en estado de alerta y movilizacion.

En el mismo mes las pequenas y medianas industrias lacteas volvieron a manifestar el
impacto negativo que les producia el control de precios que se habia acordado con las
grandes empresas. Por las dificultades que tenian para reunir la documentacion requerida
por la ONCCA, no recibian compensaciones, situacion que se verificaba en la concentracion
del destino de las compensaciones. 82

También los productores lecheros presentaron un documento al Secretario de Agricultura
solicitando una mejora en el precio de la materia prima; en el valor de la tonelada de leche en
polvo, para exportacién, que se elevara a US$ 3.600 la tonelada; y una reduccion de la lista
de 16 productos lacteos a 5, segtin el acuerdo firmado el 28 de diciembre de 2007. Fueron
llamados a una reunién pero no se llego a ningtin acuerdo por la intransigencia del Secretario
de Comercio y el retiro de a poco de otros funcionarios.83

Hacia fines de abril renuncié el Ministro de Economia, venci6 la tregua del campo y se
reanudaron las movilizaciones y paro en la comercializacion de granos. Retomando las
negociaciones como se habia previsto, en abril se volvieron a encontrar los dirigentes rurales
con las autoridades sin llegarse a ningiin acuerdo.

A través de la Resolucion 3/2008 de ONCCA del 18 de abril se modifico el formato de la nota
que emite este organismo, denominandolo Certificado de Registro de Operaciones de
Exportacion Lacteas.

82 15/04/2008 — “Las pymes reclaman subsidios” - Fuente: El Cronista. Se informa que desde que se
instaur6 el sistema de compensaciones, en febrero de 2007, el Gobierno distribuyé unos $ 350
millones a la industria lactea, entre 16 destinatarios - empresas y cooperativas- pero sélo la mitad de
ellas se lleva el 95% de los desembolsos. En el mismo periodo, las Pymes lacteas no recibieron ningtn
pago.

83 La ratificacion del acuerdo de diciembre habia sido firmado por el presidente de SanCor y el
representante de CONINAGRO.
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El 2 de junio en un comunicado de prensa la Mesa Nacional de Productores de Leche reiter6
al gobierno nacional el reclamo de urgente recomposiciéon de precios, y pidi6 la mediacion de
los gobernadores de Cérdoba y Santa Fe para consensuar con los gobiernos provinciales
reuniones e iniciar conversaciones con la industria, asi como el tratamiento de la
problemaética junto a los representantes de la Comisiéon de Enlace. La problemética de la
lecheria quedé disimulada frente a la de todo el sector, sin embargo, se seguia cobrando entre
80 y 85 centavos el litro, igual que la primavera anterior. El 4 de junio se conocié que la
Secretaria de Comercio Interior autoriz6 un aumento a la industria lactea que rondaria el 8%
y a lo largo del ano se podria extender hasta un 30%.

El congelamiento de precios al productor e incremento de los costos determinaba el deterioro
de la rentabilidad lechera. Para un tambo de 380 hectéreas, con una produccién mensual de
5.037 litros promedio por hectarea por afo, con subsidios, se estim6 una rentabilidad sobre
capital invertido de apenas el 5,1%, en lugar del 8,1% que alcanzaria sin precios maximos,
restricciones y otros impuestos®4. Las estimaciones de costos estaban por encima de un peso
el litro, a lo que habia que agregar las demoras en la efectivizacion de los pagos no
reintegrables a los productores. A esa altura del afio se calculaba que la tasa de cobro de los
mismos era del 64% de los fondos maximos comprometidos 8 y que las demoras afectaban
menos a las grandes empresas que al resto. 8¢ Las estimaciones eran que “Durante la zafra de
este ano, el sector productor primario va a perder entre $4.000 y $5.000 millones. Esto
equivale a entre 40 y 50 plantas de leche en polvo de 1 mill6n de litros que podria duplicar la
produccion actual”.

El cierre de tambos continu6, calculandose que serian unos 600 solamente en el 2007, 8
cediendo ante el avance de la sojizacion, que ofrecia mayor seguridad en su rentabilidad, y
mayor simpleza con el paquete tecnologico utilizado. Desde otra fuente 88 se calculaba que en
2007 la rentabilidad de la actividad lechera habia caido 50% con respecto al afio anterior.
Desde el sector alertaban que durante los taltimos meses hubo una serie de demoras en las
autorizaciones por parte del Gobierno, que solo le dieron via libre a las grandes empresas y
no a las Pymes.

El 17 de junio ingres6 a la CaAmara de Diputados un proyecto de ley para que se debatiera el
esquema de retenciones moviles

Hacia el 20 de junio se anunci6 el cese de los bloqueos y se comenzé a normalizar la
circulacion de camiones, con lo que se esperaba el reabastecimiento en todo el pais. En los
medios circularon trascendidos de encuentros no oficiales entre el matrimonio presidencial y
dirigentes tamberos de la zona de Rafaela, por gestiones del titular de la municipalidad de esa
ciudad, y la disposicion del ejecutivo de buscar mecanismos, incluyendo subsidios, para que
los tamberos cobren un peso el litro.

En julio, y mientras atin continuaba el conflicto por la Resolucion 125, se produjo la firma de
un nuevo Acuerdo Marco el 2 de julio de 2008, por los representantes del gobierno por una

84 Garzon y Ochoa 2008.

85 Garzon y Ochoa 2008.

86 AACREA, citada en Garzén y Ochoa 2008.

87 Ocampo M. en Casi uno de cada tres tambos cerr6 sus puertas por pérdida de rentabilidad por: J. D.
Wasilevsky y N. Giani - Fuente: infobaeprofesional.com

88 AACREA 2007
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parte y de algunos productores por la otra: el Presidente de la Mesa de Productores de Leche
de la Provincia de Santa Fe (MEPROLSAFE), el Presidente de la Camara de Productores de
Leche de Cérdoba (CAPROLEC), Presidente de la Camara Pampeana de Productores de
Leche; y por la industria: el Presidente de la Asociacion de Pequenas y Medianas Empresas
Lacteas (APYMEL), el Presidente de la Junta Intercooperativa de Productores de Leche y el
Presidente del Centro de la Industria Lechera.

En el mismo se mencionaba la tendencia al incremento de los precios de los productos
lacteos en el mercado internacional y una diminucién de la oferta global por sequias en zonas
productivas; que era dable permitir una mejora en la rentabilidad para los productores
locales, sin que ello alterara el equilibrio de los precios relativos en el mercado doméstico,
para lo cual era imprescindible incrementar los saldos exportables, en la medida que el
aumento de la produccidn asi lo permitiera. Que también era necesario acrecentar el nimero
de establecimientos lacteos asi como optimizar el nivel de produccion en los ya existentes. En
ese sentido era menester segmentar los bienes lacteos parte de la canasta alimenticia
doméstica (productos masivos), de aquéllos que expresaban el consumo suntuario de la
poblacion (productos selectivos). Que asimismo, el abastecimiento normal y habitual a los
precios acordados de los productos denominados masivos, eran un componente central para
el cumplimiento de las politicas de mejora de la distribucion del ingreso, definidas por el
Gobierno Nacional. Que en esa direccion, el Poder Ejecutivo Nacional arbitraria las medidas
necesarias tendientes a facilitar el desarrollo de los emprendimientos mencionados
precedentemente, en todas aquellas regiones del pais donde las condiciones de contorno lo
justifiquen, como asi también facilitar las opciones crediticias para inversiones tamberas.

En dicho marco, las partes acordaron: Procurar que la poblacion adquiriera a precios
razonables y en cantidades adecuadas a sus necesidades alimenticias, los productos
denominados masivos detallados.? La industria manufacturera adquiriria la leche fluida a un
minimo de noventa y cuatro centavos y cinco milésimas ($ 0.945) por litro, bajo condiciones
habituales de mercado, durante los meses de julio y agosto del afilo dos mil ocho. El precio de
corte, para la tonelada exportable de leche en polvo, quedaria fijado en tres mil ciento
dieciséis dolares (U$S 3.116).

Los fondos a recaudar por los derechos de exportacion correspondientes a cada una de las
operaciones efectuadas, serian aplicados de la siguiente manera: a) a las usinas, quince
centavos ($ 0,15) por cada litro de leche utilizado en la elaboracion de los productos
denominados masivos y b) a los productores que produzcan hasta la cantidad de doce mil
(12.000) litros de leche diarios, por unidad productiva, a razén de un minimo de diez
centavos con 2 milésimos ($ 0,102), por cada litro producido, hasta alcanzar la cantidad de
seis mil (6.000) litros diarios, siendo retroactivo a la produccién de junio y durante los meses
de julio y agosto del afio 2008.

La distribuciéon enunciada se efectuaria mediante la efectiva entrega de las sumas

89 Los productos masivos comprendidos fueron los quesos: cremoso, pategras, reggianito, crema
untable; leches blancas: fluida entera en sachet de 1 litro, fluida UAT descremada por 1 litro, leche
entera en polvo por 800 gramos; leche entera chocolatada en envase UAT de 1 litro; manteca
fraccionada en panes de 200 gramos; dulce de leche en pote de 500 gramos; crema de leche en pote de
250 gramos; yogures: firme pote de 200 g de distintos sabores; cremoso light en distintos sabores;
bebible light en sachet de 1 litro; postre en envase de 110 gramos de distintos sabores.
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correspondientes a las usinas lacteas, quienes a su vez se obligaban a distribuir las mismas,
entre sus proveedores individuales en las proporciones que correspondieran a cada uno de
ellos. En el caso que dichos proveedores revistieran el rol de acopiadores, éstos estarian
también obligados a distribuirlas entre sus propios proveedores, respetando la
proporcionalidad que le correspondiera a cada uno de ellos. Dicho pago se incorporaria en la
liquidacion de pago del mes correspondiente con excepciéon a la del mes de junio que se
efectivizaria conjuntamente con la del mes de julio.

Para el caso que en el ano 2008 la produccion superase los diez mil millones
(10.000.000.000) de litros de leche, el excedente podria ser exportado debiendo ser
destinados la totalidad de los derechos de exportacion asi obtenidos a consolidar, promover,
proteger y conservar la actividad del sector, priorizando la produccion primaria.

El INTA tendria a su cargo la realizacién de un programa, cuyo objeto seria el incentivo y
desarrollo de tambos productivos en zonas no tradicionales. El andlisis y seguimiento de los
puntos detallados en el Acuerdo, seria efectuado por la Comision de Comercializacion,
conformada en el marco del Grupo Lacteo. La mencionada Comision, dentro del plazo del
Acuerdo, deberia definir las pautas del “Sistema Integral de Determinacion de Produccion,
Distribucion y Precios del Sector Lacteo Argentino”; ademas se convocaria al Grupo Lacteo
para avanzar en la implementacién de politicas oportunamente consensuadas.

El Poder Ejecutivo se comprometia a implementar politicas ad-hoc, que impactasen en
aquellos sectores productivos que atravesaban una persistente sequia en sus zonas de
influencia y asimismo, contemplaria especialmente la suplementaciéon alimentaria que
recibia el ganado lechero, como consecuencia del incesante incremento de los precios de
dichos alimentos. De esta forma, a partir del acuerdo firmado con el gobierno, y por los
meses de julio y agosto el productor recibiria 1,05 pesos por litro de leche, de los que 0,945
pesos se lo pagaria la industria y el resto se completaria con el fondo de las exportaciones.

El nuevo Acuerdo fue rechazado por varias entidades: la Sociedad Rural Argentina (SRA),
Confederaciones Rurales Argentinas (CRA), Federacion Agraria Argentina (FAA), Uni6on
General de Tamberos (UGT), Camara de Productores de Leche de Buenos Aires
(CAPROLEBA), que en un comunicado de prensa del mismo 2 de julio consideraron que el
mismo se realizaba a espaldas de las entidades que conformaban tanto la Comision de Enlace
como la Mesa Nacional de Productores de Leche. Que el sector habia acumulado acuerdos
antes firmados y no cumplidos, por lo que no habia que avalar nuevos acuerdos que pudieran
seguir el mismo camino. Que la solucién no pasaba por mas compensaciones sino por un
precio que permitiera seguir produciendo e invirtiendo para aumentar la produccién de leche
como Unico camino para abastecer plenamente el mercado interno y aprovechar una
excepcional oportunidad internacional. Por lo tanto, uno de los elementos de peso en el
rechazo fue la duda de que efectivamente se pudiera cumplir con lo estipulado, por
experiencias anteriores.

La oficializacion de las clausulas establecidas en el Acuerdo Marco se hizo con varias
resoluciones. La resoluciéon 169/2008 estableci6 el mecanismo destinado a otorgar aportes

no reintegrables a los productores tamberos, los beneficiarios y los responsables del pago.

Por la resolucién 170/2008 se estableci6 en el dmbito del MEyP, un mecanismo de
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compensacion por cada litro de leche utilizado en la produccién de determinados derivados
que se destinaren al mercado interno.

Con la resolucion 171/2008 del 21 de julio de 2008 se modificé la resoluciéon 61/2007,
estableciéndose el valor de corte de U$S 3.116 por tonelada de leche en polvo entera con el fin
de continuar con el restablecimiento del equilibrio entre el poder de compra de los mercados
local e internacional.

La Resolucion 2409/2008 de la ONCCA, estableci6 el mecanismo operativo a fin de
efectivizar la implementacion de la Resolucion 169/2008 del MEyP.

Mediante la Resolucion 299/2008 del MEyP el Gobierno prorrogé hasta el 30 de septiembre
el Programa de Estabilizacion de Precios de Productos del Sector Lacteo destinados al
Mercado Interno. Mientras tanto, tamberos e industriales mantuvieron sus reclamos al
gobierno manifestando las dificultades para sostener los valores vigentes en un contexto de
caida de los precios internacionales, compensaciones atrasadas por parte del gobierno y
trabas a las exportaciones9°.

Por la Resol. MEP 483 del 20 de Octubre se prorrogé el valor de corte hasta el 31 de octubre
de 2008 y por la Res MEP 584 del 6 de noviembre se lo hizo hasta el 31 de diciembre de
2008.

La resolucion por la que se increment6 el precio de corte de la leche en polvo sali6 unos dias
después de que se produjera en el Senado el rechazo al esquema de retenciones méviles que
se estaba tratando% llevando a la decision del Ejecutivo de retrotraer los derechos de
exportaciéon a nivel de noviembre de 2007. Y en la misma fecha en que se produjo el
alejamiento del Secretario de Agricultura para ser reemplazado luego por quien era hasta ese
momento presidente del INTA.

En agosto, y aunque con un precio de corte méas alto, el flujo de autorizaciones para las
exportaciones se desacelerd, con acusaciones de impedimentos por el gobierno%2. Las
complicaciones burocraticas establecidas para las exportaciones, en la cual debian intervenir
organismos de la propia Secretaria de Agricultura, pero ademéas de la AFIP y la Secretaria de
Comercio Interior hizo mucho mas lento el tramite exportador. En agosto de 2008 se
aclaraba que aunque la ONCCA demoraba s6lo 72 horas para liberar la autorizacion de ventas
al exterior, el resto de los tramites llevaba mas de tres semanas.

Esta falta de agilizacion afect6 de manera diferente a las grandes empresas que a las pymes.
Estas ultimas, que debian afrontar el incremento de precio pactado de 0,94 centavos, se
encontraron con un incremento de stocks, ya que la falta de exportaciones hizo que se
volcaran al mercado interno mayor cantidad de productos y algunas no pudieran obtener los
precios correspondientes para ese nivel de pago de la materia prima.

90 http://www.tamberos.org.ar/pl_notags.htm

91(16/7/2008).

92 http://www.paranacampana.com.ar/version_imprimir.php?id=1515- Miércoles, 13 de agosto de
2008; También La Nacién, 11/08/2008. “Nueva intervenciéon de Moreno: frend la exportacion de
queso. El secretario busca una sobreoferta interna de productos. La pelea del Gobierno contra la
inflacion”.
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Con versiones circulando de que el nuevo Secretario de Agricultura estaria dispuesto a
realizar una convocatoria sectorial, los exportadores de quesos se encontraron con la decisiéon
comentada a uno de ellos por Moreno de que durante agosto Comercio Interior no permitiria
embarques.?3 Como consecuencia, para octubre, las empresas queseras reclamaban estar
sobrestockeadas por no poder exportar normalmente desde agosto, aunque oficialmente el
presidente de la ONCCA afirmaba que los permisos de exportacion estaban entregandose con
regularidad y que no habia ningiin tipo de restricciones para exportar. 94

Con el mercado internacional en baja, las exportaciones de queso frenadas, el mercado
interno con abundancia de productos y con una alicaida demanda, los precios establecidos al
productor comenzaron a hacerse dificiles de pagar. Aun asi, los productores argentinos
recibian alrededor de 13 centavos de dolar menos por litro de leche que los brasileros y
australianos.%

Hacia fines de agosto hubo una reunién del Grupo Lacteo encabezado por el Director
Nacional de Lecheria ya que el Secretario se encontraba en Chile preparando la reuniéon
anual del Consejo Agropecuario del Sur (CAS), con expectativas de reacomodamiento del
precio de corte, pero no ocurrié. Con un valor FOB de 4.120 u$s/tonelada y un precio de
corte de 3.116 u$s/tonelada, la retencion moévil promedio sobre los embarques de leche
entera en polvo a granel fue del 25,6%, segin lo determinado por la resoluciéon 61/07 del
Ministerio de Economia y sus modificatorias.

El 5 de setiembre de 2008 después de varias reuniones del Grupo Lacteo y encabezado por el
Secretario de Agricultura, el gobierno propuso extender el Acuerdo lacteo hasta fin de
setiembre. Los productores consideraron insuficiente el precio con subsidios de $ 1,05 y
reclamaron entre $ 1,25y $ 1,30, lo que fue rechazado por la industria por dificultades para
mantener los valores del momento por el cambio en el contexto que aunaba mayor
produccion, caida de los precios internacionales, trabas a las exportaciones y compensaciones
atrasadas por parte del gobierno.

Las industrias mas grandes reclamaron "simplificar" los permisos para exportar y "la urgente
efectivizaciéon de las compensaciones que se adeudaban". Si bien a los industriales les
correspondia 15 centavos por litro para una canasta de productos basicos, sostenian que les
adeudaban compensaciones desde principios de afio. Serian unos $ 80 millones. Las pymes
en particular alegaron la dificultad en su capacidad de pago del precio estipulado sin
quebrantos, ya que los quesos habian tenido bajas de hasta un 15% en planchada. No
obstante, una semana antes, el director Nacional de Lecheria, habia indicado que el 9o por
ciento de los 10.000 tambos no presentaban problemas de rentabilidad con el precio que
venian recibiendo por su leche fluida.s®

El 20 de octubre de 2008 hubo un nuevo acuerdo de precios firmado por SanCor, La
Serenisima y Nestlé, en el que se acordaba el pago al tambero de un peso por litro de leche. El
acuerdo contemplaba la posibilidad de que el Gobierno comprara un excedente de leche que

93 Fuente: La Nacién, 11/08/2008- Nueva intervencién de Moreno: frend la exportacion de queso

94 http://www.lanacion.com.ar/nota.asp?nota_id=1062419.

95 Fuente: Informe AACREA. Clarin - 11/08/2008- Por la falta de apoyo, nuestro pais pierde cada vez
mas espacio en el mercado internacional.

96 Luciano Di Tella, http://www.lanacion.com.ar/nota.asp?nota_id=1046507
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habia en el mercado y que se calculaba en 40.000 toneladas. La mayoria de los productores e
industrias rechazaron el mismo por considerarlo inaplicable.

El Secretario de Comercio Interior viajo a Villa Maria, centro de la produccion cordobesa, a
conversar con empresarios queseros sobre la situaciéon del sector. No obstante, parte de los
productores tomo el evento como una estrategia para buscar adhesiones, lo que se
ejemplific6 en un comunicado de la Confederacion de Asociaciones Rurales de la Tercera
Zona (Cartez). Por el mismo recomendaba a sus asociados no ceder a las presiones, ya que
extraoficialmente se manejaba la versiéon de que era condicién para ingresar a la reunién, la
previa firma de conformidad con el acuerdo; y quienes iban y no lo hacian, recibirian
inspecciones de la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP).97

De parte de la Mesa de Enlace se inici6 una nueva etapa de lucha con el cese de
comercializacion y movilizacion.

Al vencer el acuerdo por el que el productor recibia $ 1,047 por litro, se reinicio el conflicto,
ya que los productores reclamaban $1,30 por litro y la industria alegaba no poder pagarlo.
Por otra parte, se reclamaba que sblo 7.000 de los 11.000 tamberos habian cobrado los
aportes no reintegrables hasta julio. Ademas del problema precios, la Mesa de Enlace
sostenia la necesidad de generar un marco de rentabilidad razonable y previsibilidad para la
cadena que permitiera el pleno abastecimiento de mercado interno. También reclamaba que
se consolidaran los puestos de trabajo del interior del pais. En un documento, las entidades
propusieron una definicion y ordenamiento del marco juridico para las transacciones
comerciales, entre productor e industria. De ese modo entendian se podria encuadrar la
relacion comercial segun las figuras establecidas en el Codigo de Comercio y se acordaran
entre las partes en cada caso (compra-venta de leche y/o consignacion, etc.). También solicito
"mejorar el sistema de precios de referencia y pizarra de leche cruda, de manera que el
sistema implementado sea auditable”. 98

En un comunicado del 3 de octubre de 2008 99 la Mesa Nacional de Productores de Leche
notific6 que no firmarian ningin acuerdo que pretendiera imponer el Gobierno Nacional
cuyos términos no se hicieran conocer con la debida anticipacion, para disponer del tiempo
minimo y necesario para acordarlo previamente con sus bases. También hicieron saber la
preocupacion por la intencionalidad de la Secretaria de Comercio Interior de fijar el precio de
la leche cruda con la anuencia de empresas industriales y algunos actores de la produccion
que consideraban de ninguna manera representaban la totalidad del sector, reclamando al
Secretario de Agricultura su intervencion. Con otro comunicado del dia 10 reiteraron el
reclamo de intervencion al Secretario de Agricultura y la necesidad de convocar con urgencia
a todos los integrantes de la cadena lactea para buscar soluciones.'o°

A mediados de octubre de 2008 se habia avanzado en la liquidacion de transferencias por el
periodo junio-agosto por un total de 162 millones !, sumando el pago a tamberos desde
febrero de 2007 un total de $ 338.247.267, a la industria lactea $ 537.444.206 y haciendo el

97 http://www.lanacion.com.ar/nota.asp?nota_id=1062419- Jueves 23 de octubre de 2008.
98 Fuente: Primicias Rurales - www.portalechero.com - 02/10/2008

99 http://www.tamberos.org.ar/pl_nota100.htm

100 http://www.tamberos.org.ar/pl_notai01.htm

101 Actualidad Lechera: Octubre sin precio y sin acuerdo. Por Juan Linari. 15/10/2008
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total percibido por la cadena lactea entre febrero de 2007 y el 15 de octubre de 2008 $ de 876
millones. Restaba liquidar a los productores compensaciones por la leche remitida en
septiembre, y se adeudaba a parte de la industria lactea el mes de enero y el total de julio,
agosto y septiembre. Se desconocia la decision que el gobierno adoptaria con respecto al
periodo febrero-junio de 2008, no contemplado hasta entonces en ninguna normativa.

El 20 de octubre de 2008 la presidenta firmo6 un nuevo Acuerdo lacteo con algunas empresas
y organizaciones de productores. 2 En el mismo se hizo constar que se realizaba con el
convencimiento de que la producciéon de leche fluida recogida en los tambos, superaba en
aproximadamente un 25% el consumo doméstico y sus derivados; que dicho excedente se
concentraba basicamente entre los meses de septiembre a enero; que como consecuencia de
la crisis financiera internacional, se habia deteriorado significativamente el comercio exterior
de leche en polvo, leche fluida y los subproductos; que todo lo antedicho, generaba una
evidente oferta excedente en el mercado lacteo argentino; que dicha situacién debia ser
contemplada por el Gobierno Nacional a fin de evitar que el citado desequilibrio perjudicara
a los pequenos y medianos productores lacteos, impactando consecuentemente en las
economias regionales; que a su vez, se debia garantizar el abastecimiento normal y habitual, a
los precios acordados, de los productos lacteos denominados masivos, componente central
para el cumplimiento de las politicas de mejoras de la distribucion del ingreso, definidas por
el Gobierno Nacional; y que la intervencion del Poder Ejecutivo Nacional debia realizarse
preservando los equilibrios macroeconémicos ya alcanzados, permitiendo de esa manera que
continden implementandose las mismas politicas tendientes a mantener el actual desarrollo
econdémico.

Por el acuerdo se estipuldé que la industria manufacturera adquiriria la leche fluida a un
minimo de un peso ($ 1,00) por litro, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre
de 2008 y enero de 2009: que el precio de corte, para el calculo de los derechos de
exportacion por tonelada exportable de leche en polvo, quedaria fijado en tres mil ciento
dieciséis dolares (U$S 3.116); que se mantendrian las mismas alicuotas de derechos de
exportacion para el resto de la produccion lactea exportable; que los fondos a recaudar por
los derechos de exportacion correspondientes a cada una de las operaciones efectuadas,
serian utilizados para otorgar a las usinas, quince centavos ($ 0,15) por cada litro de leche
utilizado en la elaboracion de los productos denominados masivos; que el Poder Ejecutivo
Nacional, destinaria los fondos necesarios para implementar un "Stock de Intervencion en el
Mercado Lacteo", que se utilizaria para equilibrar la produccion local con la demanda, tanto
interna como externa, de productos lacteos; y que se convocaria al Grupo Lacteo, para
avanzar en la implementacion y desarrollo de las propuestas que se acuerden, en el marco de
la agenda oportunamente consensuada entre las partes.

El mismo dia el gobierno anuncié que subsidiaria con 100 millones de pesos al sector para
evitar el desabastecimiento, y pagaria 7 centavos por cada litro de leche a los productores que
alcanzaren hasta cinco mil litros de leche; 3 centavos para los que produzcan mas de cinco
mil y hasta 10 mil; y 1 centavo a los que superasen esa cifra.

102 No fue firmado por el Centro de la Industria Lechera (CIL) ni la Asociacién de la Pequena y Media
Industria Lactea (Apymel) excepto dos asociadas. Respecto de CIL, de sus 40 empresas socias
adhirieron tres: Sancor, La Serenisima y Nestlé. Por la producciéon firmaron la Mesa de Productores de
Leche de la Provincia de Santa Fe (Meprolsafe); la Camara de Productores de Leche de Cérdoba
(Caprolec), el presidente de la CAmara Pampeana de Productores de Leche y la Junta Intercooperativa
de Productores de Leche.
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El acuerdo provoco el rechazo de otros integrantes sectoriales: de una parte por considerar
inviable la posibilidad de pago de la industria, y por otra por haberse realizado fuera de los
canales institucionales establecidos, agravando las divisiones sectoriales que ya existian. En
algunas provincias, como la de Santa Fe, desde la oOrbita gubernamental se hizo el
cuestionamiento acerca “de la naturaleza de las negociaciones, que se cerraron por fuera del
Grupo Lacteo, donde las provincias tienen participaciéon con voz y voto.” 103

Ya avanzado el mes de noviembre, se informaba que el acuerdo se cumplia parcialmente, ya
que en la mayoria de los casos los precios pagados al productor estaban bastante por debajo
del $1 por litro pactado.’o4 Segin un relevamiento de la Sociedad Rural Argentina, "Las
liquidaciones recibidas para el mes de octubre, rondan los 78 y 82 centavos en Santa Fe y los
70y 80 centavos en Entre Rios, lo que representa una caida del 26%". 105

La accidon sectorial continu6é con pedidos de reuniones con el Secretario de Agricultura para
reclamar la eliminacién del precio de corte de la leche en polvo, la agilizacion de las
exportaciones ademas del sinceramiento y adecuacion de precios de productos.

Nuevamente las manifestaciones de protesta de los productores contra la politica oficial
incluyeron el envio el jueves 20 de noviembre de 1.176 vacas Holando al mercado de Liniers,
lo que fue calificado por el presidente de la ONCCA como “irracional y mentirosa, ya que
tiende a confundir a la opinién publica y al propio sector”.°¢ Segin las versiones
periodisticas,7 el avance del Secretario de Comercio Interior llegd al punto de ordenar
retirarse del Mercado a los directivos del importante frigorifico JBS Argentina (ex Swift)
disminuyendo la demanda de esta categoria de hacienda, provocando una disminucién
sustancial del precio.

A fines de diciembre, antes de dejar su cargo, el presidente de la ONCCA, firmo la resolucion
8590/08 del 31 de diciembre por la que se cre6 un "Registro Unico de Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias", que incluiria detalles de todas las exportaciones
de granos, carne vacuna y lacteos. En el mismo deberian inscribirse los agentes inscriptos en
la ONCCA como exportadores. Las operaciones registradas gozarian de prioridad para la
obtencion de la autorizacidon de exportacion respectiva.

Este nuevo requisito fue tomado con aprension por el sector, como una nueva traba potencial
sumada al sistema de Registro de Operaciones de Exportacion (ROE) y las Declaraciones
Juradas de Ventas al Exterior, que pudiera ser utilizada como presion al sector.:°® En agosto
de 2008, y como ya se mencion0, ante las enormes demoras se informaba que “la ONCCA

103 http://www.ruralbolivar.com.ar/expo/conferencias/para-el-gobierno-provincial-el-grupo-lacteo-
esta-dibujado/art8o.aspx -“Para el Gobierno provincial el Grupo Lacteo esta “dibujado”. Revista
Nuestro Agro.

104 Adids Acuerdo Lechero: Ya se aceptan hasta 0,70 $/Litro con tal de vender- www.infocampo.com.ar
- 18/11/2008.

105 Liniers: Tamberos venden sus vacas para protestar contra el gobierno. www.lanacion.com.ar -
20/11/2008

106 Linjers: Tamberos venden sus vacas para protestar contra el gobierno. www.lanacion.com.ar -
20/11/2008

107 Envio de vacas a Liniers. Protesta: Objetivo cumplido aunque con castigos.
http://www.tamberos.org.ar/pl_notai11.htm

108 http://www.perfil.com/contenidos/2008/12/31/noticia_0008.html)
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demora s6lo 72 horas, pero el proceso de autorizacion de los despachos al exterior se atrasa
méas de tres semanas, por los tiempos que demanda el cruce de informacion entre la
Secretaria de Comercio Interior, la AFIP y la propia Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Alimentaciéon”. 9 En el comercio internacional, este tiempo so6lo para la autorizacion, es
precedente cierto de pérdida de competitividad.

2009

A las complicaciones de precios y comercializacién que afrontaban los productores lecheros
se hizo evidente ahora el efecto de una extensa sequia que afectaba desde 2008 las
principales cuencas lecheras. Como consecuencia, se llegd al extremo en zonas del centro y
noroeste santafesino que los tamberos tuvieran que llevar agua en cisternas a sus
explotaciones, con los inconvenientes e incrementos de costos correspondientes. Ademas se
produjeron pérdidas de pasturas y forrajes, con una significativa merma de la produccion y
compromisos serios de las reservas para el invierno. El maiz para silo tuvo rendimientos muy
bajos, estimandose en algunas zonas del centro y noroeste santafesino que el picado de
maices de 70 centimetros de altura para reserva en silo de forraje, daba alrededor de quince
mil kilos de materia verde por hectarea contra 50 mil en épocas normales.'** Esto hizo prever
un incremento de costos para comprar concentrados o balanceados. Concurrentemente, hubo
pérdidas de animales, de crias y reduccion del indice de prefiez. Las mermas en la produccion
se notaron con mas intensidad en las explotaciones de menores dimensiones que en aquéllas
de mayor escala.

Como un condimento mas en esta crisis, se informaba ! sobre la distribucién de maiz a
productores del sur bonaerense, coordinada por la Secretaria de Comercio Interior. Desde el
sector, mediante un comunicado de prensa,2 la accion se calific6 como realizada de manera
discrecional, salteando las instancias constitucionales que correspondian, como la
intervencion de la SAGPyA, Ministerio de Produccion, Gobierno de la Provincia de Buenos
Aires, Ministerio de Asuntos Agrarios de Bs. As. y municipalidades, con compra de maiz de
manera directa eludiendo la compulsa de precios y controles. Manifestaban que “llama la
atencion que la distribucion no se realice a través de las oficinas correspondientes, las
municipalidades o alglin otro estamento de gobierno provincial, sino a través de delegados
“bendecidos por el Sefior Secretario” que van confeccionando los listados de beneficiarios de
acuerdo a sus humores y pareceres, descartando los listados oficiales de productores
afectados por emergencia.” El rechazo se extendi6 a dirigentes de otras organizaciones ante lo
que consideraron un intento de convertir a los productores en integrantes del clientelismo
politico.3

A pesar del convenio vigente, los precios pagados al productor en las distintas provincias

109 http://www.infobae.com/economia/398589-0-0-Normalizan-las-exportaciones-lacteos-y-carnes-
28-8-2008.

1o Fuente: www.eldiariodeparana.com.ar.13/01/2009.

11 Maiz con el sello de Moreno - Por Fernando Krakowiak- 14 de enero de 2009-
http://www.paginai2.com.ar/diario/economia/2-118194-2009-01-14.html

112 CARBAP, http://www.primiciasrurales.com.ar/noticia-para-carbap-moreno-otra-vez-al-borde-del-
abismo-1668.php 13/01/2009.

13 Denuncian posible reparto de maiz a cambio de clientelismo politico. Publicado el 13/01/2009 en
Comunicados- http://www.primiciasrurales.com.ar/noticia-denuncian-posible-reparto-de-maiz-a-
cambio-de-clientelismo-politico-1667.php
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lecheras se redujeron, no superando los 75 centavos en enero y con valores ain mas bajos. En
Santa Fe oscilaron entre un promedio de 0,736 en enero a 0,79 en julio.!4

La efectivizacion del pago de la diferencia por la industria para alcanzar el peso por litro se
hacia incierta, considerando que las industrias exportadoras continuaban con problemas
burocraticos para realizar ventas internacionales, a la vez que en ese 4mbito se producian
bajas en los precios. Ademas, el pago de compensaciones por el gobierno nacional se hacia
con mucho atraso, en algunos casos hasta de un ano.’s En febrero la situacién no mejoro,
sino que por el contrario, continu6 la caida.16

De los 95 centavos por litro pagados al tambero en 2008, los precios cayeron entre 65 y 75
centavos en marzo, segin las industrias y las regiones, lo que fue atribuido a la politica de
restricciones a las exportaciones. En una reunion con la Mesa de Enlace la Ministra de la
Produccién habia prometido que los tamberos recibirian un subsidio de 10 centavos por litro,
lo que fue incluido en un Acta acuerdo. En una reunion con el CIL y APYMEL se propuso la
suba de 15 centavos por la industria y 10 centavos adicionales de subsidio, pero la industria
consider6 que no estaba en condiciones de asumir ese compromiso ante un precio
internacional de la leche en polvo que habia caido a 2000 doélares de los 5000 que tenia hacia
el afio anterior.

En el orden institucional, el enfrentamiento con el gobierno acarre6 otra consecuencia, cual
fue el malestar entre organizaciones gremiales con respecto al posicionamiento que cada una
iba tomando en su relaciéon con el mismo. La estrategia de éste habia sido por una parte
presionar a la industria para la firma de convenios de mantenimiento de precios de
planchada de los productos, a los que se agreg6 posteriormente el de los precios pagados al
productor. Por otra, dividir al sector productor de manera de evitar un frente unificado para
la negociacion en bloque, como habia ocurrido con la Resolucion 125 y la Mesa de Enlace.

Con una sintesis acerca de lo que consideraban eran las medidas necesarias para superar los
problemas del momento, el 7 de enero de 2009 un grupo de nueve organizaciones'’7 enviaron
una carta a la entonces Ministra de la Produccién con un petitorio de cinco puntos. En la
misma expresaban que para superar “la crisis del sector lacteo se debe sincerar la situacion
del mismo, planteando claramente una salida al sistema de intervencion estatal agotado y
cuya prolongacion en el tiempo no hace mas que agravar la actual situaciéon de la produccion.
La principal premisa que se debe cumplir para abordar esta nueva etapa de trabajo esta
relacionada con la necesidad de contar con un marco politico-institucional que permita
generar un ambiente propicio para la gestion del negocio lechero, en un contexto de reglas de
juego estables y de confianza entre los actores de la cadena y entre éstos y el Gobierno, sin
exclusiones ni discriminaciones de ningun tipo a la hora de convocar a los interlocutores.
Resulta imposible trabajar sobre la base de acuerdos que s6lo se cumplen parcialmente o que,

14 Precios promedios oficiales informados por la Direcciéon de Lecheria del Ministerio de la
Produccion.

115 Fuente: Infocampo. Los precios pagados al tambero no superaron los 0,75 $/litro en enero.
03/02/2009.

16 Por la leche de este mes, La Serenisima les pagara $ 0,10 menos a los tambos - Por Nicolas Razzetti
- El Cronista Comercial, 25/02/2009

17 Camaras de Productores de Leche de Entre Rios (CAPROLER) y Buenos Aires (CAPROLEBA); la
Unién General de Tamberos; CRA, Sociedad Rural Argentina; Federacién Agraria Argentina; Frente
Agropecuaria Nacional; Productores de leche del Sur de Santa Fe y Coérdoba (PLASSACO) y la
Asociacion de Productores de Leche de la Reptiblica Argentina (APL).
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como ocurre ultimamente no se cumplen,” por lo que proponen con caracter urgente, pero no
en forma taxativa ni excluyente :

1) el cese de toda restriccion artificial a la exportacion de lacteos para descomprimir
rapidamente los stocks sin trabas ni demoras injustificadas;

2) eliminacion del sistema de valor de corte de las exportaciones;

3) utilizacion de los medios disponibles para recomponer la facturaciéon del productor y
amortiguar los efectos de la crisis: declarando estado de desastre agropecuario a nivel
nacional por sequia y otras inclemencias en las provincias afectadas; permitiendo al
productor retener el IVA venta y eliminar retencion del 15% del IVA en las liquidaciones al
sector tambero; devolucién a los productores del fondo de exportaciones; aporte no
reintegrable para recomponer el ingreso al productor en esta situacion de crisis.

4) reorientar las compensaciones otorgadas a la industria hacia los sectores de la poblaciéon
que necesitan la asistencia para acceder al consumo de los productos bésicos;

5) reconocimiento de la SAGPyA como ambito natural y jerarquizado para la discusion de las
politicas para el sector lacteo, dotandola de los recursos necesarios para el cumplimiento de
sus funciones, convocando al Grupo Lacteo para reencauzar la discusion de la politica lechera
nacional y restituyendo la ONCCA a sus funciones naturales y dependencia orgéanica de la
SAGPyA, retomar publicacién actualizada de informacién de precios y otras sectoriales.
Concluian poniéndose a disposicién para restablecer el didlogo para impulsar soluciones
consensuadas entre todos los actores y el gobierno.

En el mes de febrero 2009 se dio a conocer la noticia de la definiciéon de una liquidacion
Unica para la lecheria dentro del Plan Piloto para la Gestion de la Calidad de Leche Cruda,
con el objetivo de transparentar la cadena. La propuesta por la definicién de una leche de
referencia quedé postergada, sujeta a su discusion en el Grupo Lacteo, por lo que se
comenzaria a utilizar la planilla tinica de liquidacion, para volcar los datos de los analisis y el
pago de la industria sobre la leche entregada desde el tambo, consiguiendo un criterio
unificado que se trasladase luego a un control exhaustivo y enriquecedor de las tareas. A
partir de ahi se podria aplicar el nGimero monetario de referencia por litro, para luego anexar
las corroboraciones de calidad.

Con un poco de alivio por la caida de lluvias en algunas regiones, el 4 de marzo de 2009 se
firm6 un acta acuerdo entre el gobierno y la Mesa de Enlace en la que se dispuso una
compensacion de 10 centavos por litro de leche a los tamberos que produjeran hasta 3.000
litros por dia; una compensaciéon de 200 pesos a los tamberos por la cria de terneros machos
overos de mas de 130 kilos; y la eliminacion del precio de corte para exportaciones de leche
en polvo entera y las retenciones para los lacteos.

El primer punto del acuerdo fue formalizado con la resoluciéon 169/2009 del 5 de marzo y su
reglamentaria 2241/09 un mecanismo destinado a otorgar aportes no reintegrables de 10
centavos por litro a los productores tamberos que producen menos de 3 mil litros diarios y se
abonaria en las liquidaciones de marzo a diciembre. La medida se consider6 insuficiente
reclamandose en reuniones posteriores con la ministra de la Produccién extender el beneficio
a los tambos de hasta 6000 litros. Aunque el Estado pagaba unos 29 millones de pesos por
mes por esa compensacion, la eventual ampliacion demandaria entre 16 y 17 millones
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adicionales.18

El segundo punto del acuerdo fue formalizado con la Resoluciéon N° 2240/2009 del 6 de
marzo 2009, reglamentando la Res. SAGPyA N° 170/09, otorgando compensaciones de $
200 a productores tamberos que crien y/o recrien terneros machos.

El tercer punto del acuerdo fue formalizado con la Resolucién conjunta 62/2009 (MP) y
79/2009 (MEFP), por la que se sacaron los derechos de exportacion a los lacteos. En los
hechos, los precios internacionales de la LPE en los tltimos meses del afio anterior ya habian
caido a niveles inferiores a los precios de cortes, por lo que los valores diferenciales se habian
tornado irrelevantes.

Hacia la mitad del afio, las movilizaciones de los productores lecheros por reclamos
sectoriales recrudecieron. A pesar de los acuerdos firmados, el precio recibido por los
productores por la leche cruda estaba bastante por debajo del peso pactado, mientras que los
precios de los insumos, algunos de ellos agravados por la escasez provocada por la sequia,
como el maiz y rollos de pasto seco, y otros como fertilizantes y herbicidas se habian
incrementado considerablemente.

Un nuevo Acuerdo fue suscripto con fecha 2 de junio de 2009 entre el Gobierno Nacional y
representantes de la Mesa Nacional de Productores, de la CAmara Pampeana de Productores,
Camara de Productores de la provincia de Coérdoba, Mesa de Productores de Santa Fe,
Santiago del Estero y Buenos Aires. Por la misma se extenderian las compensaciones de diez
centavos por litro en el tramo de los primeros 3.000 litros a los tambos que produjeran hasta
6.000 litros de leche por dia. Se estipuld que en esta situacion estaban comprendidos
aproximadamente el 40 % de los establecimientos que recibian compensaciones en Cérdoba,
unos 635 tambos; el 32 % en Santa Fe, unos 515 establecimientos; el 23 % en Buenos Aires,
unos 405; repartiéndose el resto en La Pampa, Santiago del Estero, Salta, Entre Rios, entre
otras. El nuevo acta acuerdo estableci6 el mes de junio como la fecha de inicio del pago por
parte del Estado, determinando ademaés que el beneficio seria recibido durante los siguientes
cuatro meses. Al término de ese periodo se concretaria una evaluacion de la situacion del
sector para prorrogar o no el pago de las mismas.

La implementacion formal se hizo con la Resoluciéon SAGPyA N° 393 de fecha 11 de junio de
2009, incluyendo como "beneficiarios de la presente medida los productores tamberos
asociados a las entidades firmantes del Acta Acuerdo de fecha 2 de junio de 2009". Los
restantes podrian adherirse dentro del plazo de 30 dias corridos a partir de su publicacién en
el Boletin Oficial, en la forma que al efecto estableciera la ONCCA. Ello provoc6 la inmediata
reaccion por parte de algunos sectores de la lecheria que consideraron el articulo
discriminatorio.9

Por el malestar sectorial los productores estaban realizando encuentros regionales con
discusiones sobre medidas de fuerza. Unos 700 productores de Buenos Aires y La Pampa se
reunieron en Trenque Lauquen para solicitar a la Comision de Enlace una asamblea nacional

u8 Advierten que es "inevitable" una protesta tambera - Fuente: lanacion.com - 28/05/2009 - Plan del
Gobierno.
1ohttp://ruralprimicias.com/noticia-tamberos-que-no-firmaron-un-acta--sin-compensaciones-
3143.php- Publicado el 12/06/2009 en Lecheria.
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el 25 de junio en la ciudad de San Francisco, Cérdoba. En esta provincia, mientras tanto, se
organizaba para el 12 de junio un remate en Oliva de 400 vaquillonas Holando prenadas,
nuevamente como muestra del malestar por la situacién que atravesaban. Igualmente se
organizo para el jueves 25 el envio de vacas lecheras al Mercado de Liniers y una jornada de
“tamberos de brazos caidos” para el dia siguiente.

Por la proximidad de las elecciones parlamentarias nacionales en junio de 2009, se
sucedieron denuncias de presiones del gobierno nacional para que los productores no
realizaran medidas de fuerza si querian que las medidas acordadas se hicieran efectivas.!2°
Por otro lado, se sucedieron reacciones ante candidatos oficialistas en campafnas en el
interior, lo que llevé a duras acusaciones de ambas partes y un llamado de la Mesa de Enlace
a evitar agresiones.

El 30 de julio de 2009 se suscribié otro Acuerdo Marco entre el Gobierno Nacional y
asociaciones de productores tamberos. Por resolucion SAGPyA 513/09 del 5 de agosto y con
el fin de “promover el crecimiento sostenido del sector, mejorar los ingresos de los
productores, asegurar el abastecimiento al mercado interno, generar precios razonables para
productos de consumo masivo y, a la vez, fortalecer la inserciéon de la lecheria argentina en el
mercado internacional” se extendian los aportes no reintegrables a los productores tamberos
que hubieran producido un promedio diario de hasta doce mil (12.000) litros de leche sin
procesar, con destino a su industrializaciéon, en el periodo comprendido desde junio a
septiembre de 2008. Ademas se ampliaba el aporte a veinte centavos por litro ($ 0,20), no
pudiendo superar los tres mil (3.000) litros por dia. El pago se efectuaria durante cinco (5)
meses, entre agosto y diciembre de 2009 y se efectivizaria directamente en la cuenta
bancaria que cada beneficiario identificara a tal fin.

El 6 de agosto de 2009 se publico la Resolucion ONCCA N° 6688/2009 por la que se aprobo
el procedimiento de inscripcion en el Registro de Operaciones de Exportacion, denominado
“Roe Blanco”. Entre los fundamentos se mencionaba la necesidad de establecer el
procedimiento al cual deberian sujetarse los operadores que soliciten su inscripciéon en el
“Roe Blanco”; que los principios de celeridad, economia, sencillez y eficacia en los tramites,
como asi también, el dictado del acto administrativo oportuno eran pautas rectoras de todo
procedimiento administrativo.

Sin embargo, la burocracia establecida para los tramites de exportacion no demostraba
precisamente que ésos eran los principios priorizados. Como ya se menciond, en primer lugar
la declaraci6on jurada debia ser presentada en las oficinas de la ONCCA; como control a priori
para la admisibilidad de la Declaracion Jurada recepcionada, el Area de Comercio Exterior de
la ONCCA seguiria el circuito de control operativo, y realizaria los cruces de informacién que
a continuacion se detallan:

1) Validez y vigencia de la Inscripcion en los Registros de la ONCCA;

2) Cumplimiento de las obligaciones aduaneras, impositivas y previsionales ante la
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP);

3) Intervencién via informatica de la Secretaria de Comercio Interior del Ministerio de

120 "Sj quieren cobrar, no protesten antes de las elecciones" - Fuente: Fuente: La Nacion - 01/06/2009
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Economia y Finanzas Publicas y de la SAGPYA del MEP, a través de la Direccion de Lecheria
dependiente de la Direccion Nacional de Ganaderia de la Subsecretaria de Produccion
Agropecuaria y Forestal, en funcidon de sus competencias especificas.

4) Oficializaciéon en el Sistema Informatico MARIA (SIM) del Documento Aduanero de
Exportacion (Destinacion de Exportacion) ante la Direccion General de Aduanas (DGA).

Suponiendo que todo estuviera en orden, la aprobacion se realizaria siempre que, con el
objeto de garantizar el abastecimiento interno, las usinas lacteas en su conjunto mantuvieran
en su poder como stock minimo, la cantidad de 25.000 toneladas de leche en polvo.

Cumplido el circuito de control operativo precio, la Coordinacién de Comercio Exterior,
aprobaria o rechazaria la registraciéon de la solicitud de “Roe Blanco” correspondiente. De
esta manera, ain cuando se habian dejado sin efectos las retenciones a las exportaciones, el
flujo exportador quedaba sujeto a las decisiones gubernamentales.

En medio de todo este conflicto y andanada de resoluciones, perdié estado parlamentario en
el Congreso Nacional el proyecto de ley de lecheria, con el rechazo de la mayor parte de las
organizaciones sectoriales, que comunicaron a los legisladores su predisposicién para sumar
aportes y encontrar las soluciones adecuadas a la lecheria argentina, las que consideraron no
estaban contempladas en el proyecto.2!

Hacia noviembre de 2009 los precios promedio de la leche pagada a los productores se
ubicaron entre 0,85 y 0,91 $/litro, con mejores perspectivas para el verano. La posicién
gubernamental cambi6 entonces, y ante aumentos en los precios de exportacion de la leche
en polvo, solicitaron a las principales industrias que ajustaran al alza los precios al productor
para desactivar los subsidios en 2010.122

En diciembre de 2009 en forma telefénica y en varias reuniones con representantes de la
industria y de la produccion, el Secretario de Comercio Interior buscaba un acuerdo para que
la industria aumentara el precio pagado a los productores ante la caducidad de los subsidios y
la tonificaciéon del mercado internacional. A cambio, se autorizarian algunos aumentos de
productos, que para los agrupados en el IPC habian sido de 8%, pero el resto habia tenido
subas de hasta 20%.123

En el ambito de la jerarquia gubernamental, el afio cerrd con otra medida burocratica, cual
fue la decision de creacion de una Subsecretaria de Lecheria, “para que las politicas del sector
puedan tener la jerarquia que el sector tiene para nuestro Gobierno” segin lo anuncié el
Ministro de Agricultura, Ganaderia y Pesca.’2¢ Por decreto 1677/2009 publicado el 6 de

121 Firman por la Producciéon Primaria las Confederaciones Rurales Argentinas; Federacion Agraria
Argentina; Sociedad Rural Argentina; Coninagro; Camara de Productores de Leche de Entre Rios;
Camara de Productores de Leche de Cuenca Oeste Buenos Aires; Camara de Productores de Leche
Abasto Norte de Bs AS; Unién de Productores de la Cuenca Mar y Sierras de Bs As; Asociacion y
Productores de Leche; Productores de Leche Asociados del Sur de Santa Fe y Cérdoba; Asociaci6on de
Criadores de Holando Argentino; Unién General de Tamberos; Frente Agropecuario Nacional. Por la
industria lactea: Centro de la Industria Lechera; Juntalntercooperativa de Productores de Leche;
Asociaciéon de Pequenas y Medianas Industrias Licteas; Asociacién provincial de I

122 Noviembre $0,91 - Diciembre $0,95 . Fuente: Infocampo - Pymes Lacteas, 02/12/2009

123 http://www.lanacion.com.ar/nota.asp?nota_id=1211402

124 JuliAn Dominguez.
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noviembre de 2009, la presidenta design6 al nuevo subsecretario, con el apoyo de algunos
integrantes de las asociaciones con afinidad con el gobierno pero con la disconformidad de
otros.

2010

Con un atisbo de reversion en la politica de intervencion lechera gubernamental, limitaciones
autoimpuestas en las cantidades exportadas por los mismos exportadores para no provocar
nuevas medidas adversas y mejores precios pagados al productor, el panorama lechero en el
2010 se presentd mas prometedor.

Aun cuando la creacién de la subsecretaria de Lecheria no mejor6 demasiado las expectativas
sectoriales, con el pasar de los meses ha permitido reanudar el didlogo con los productores en
las diversas cuencas. Se siguieron reclamando acciones para mejorar la transparencia de la
cadena comercial, mantenimiento de un nivel de precios rentable pagados al productor, y
evitar una intervencion demasiado invasiva del Estado. Sin embargo, persisten diferentes
puntos de vista en las mismas organizaciones sectoriales.

Desde el sector publico nacional se presentd un Borrador del Programa de Trabajo de la
Subsecretaria de Lecheria con cuatro ejes para llevar adelante la politica lechera, el que esta
siendo presentado en el ambito del Consejo Federal Lechero, y en palabras del propio
subsecretario 25 creen “que es fundamental definir politicas y obtener decisiones politicas
para contener a esos productores (pequenos y medianos) que son los que van a garantizar la
produccion y los puestos de trabajo de la industria lactea y del sector lacteo.”

La ONCCA, a mediados de junio de 2010, seis meses después de concluir el sistema de
aportes no reintegrables atin no termind de pagar a todos los tamberos. Las quejas que se
vierten son variadas, desde que no se atienden los reclamos personales ni telefénicos a que
los pedidos de informacion por correo electrénico no se contestan 2¢ En junio 2010 se
autorizo el pago a productores por la produccion de agosto de 200927,

Desde el sector privado se ha generado una polémica en relacién al poder de la ONCCA.
Desde algunas organizaciones se apoya el recorte de facultades y poder concedidos al
organismo por la arbitrariedad con que puede proceder al cierre de las exportaciones o al
establecimiento de cupos mediante el manejo de los Registros, aunque rescatan su potencial
contribuciéon para el mantenimiento y la supervision del cumplimiento de leyes y
reglamentaciones comerciales, ayudando a la transparencia de los mercados, aportando
datos estadisticos para que los productores dispongan de esa informacion para tomar
decisiones.!28 129

Varias instituciones se han manifestado en el sentido de que las intervenciones provocan

125 Marzo. 15-03-2010 | Atilra- Nota institucional. El Sector Lechero, un Programa de Desarrollo y la
Participacion de los Trabajadores.

126 Lecheria Latina- 28 Junio, 2010 - Publicado por Damian Morais. La Oncca aiin no terminé de pagar
subsidios al tambo

127 http://blog.lecherialatina.com/?p=19137- Cancelacion de deuda del Estado.

128 Sociedad Rural de Rosario. Rel — UITA-Es necesario limitar el poder de la ONCCA- Jueves 03 de
Junio de 2010 http://www.caproler.com.ar/ver_noticia.php?v_idarticulo=788

129 http://www.elcampohoy.com/home/lacteos-hoy/1116-es-necesario-limitar-el-poder-de-la-oncca).
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dafios irreparables y lejos de aportar soluciones restan estimulos al productor. Se insiste que
lo que el sector necesita es mayor certeza, reglas de juego claras y respetar los marcos
juridicos establecidos. 13°

Otras Medidas que Afectaron al Sector

La concentracion de la seccion previa ha sido en acciones y medidas tomadas en particular
con relacion al sector lacteo. Sin embargo, ha habido otras medidas que han sido mas
generales o de otras areas gubernamentales pero que tuvieron incidencia sobre el sector. Un
anélisis de los mismos escapa el objetivo de este trabajo, por lo que haremos una somera
mencion a dos grupos de ellas.

En primer lugar, medidas de tipo higiénico-sanitaria comunes a otros sectores de la
produccién animal, y algunas adicionales tomadas con motivo de circunstancias tales como el
resurgimiento de brotes de aftosa; la Modificacion del Reglamento de Inspeccion de
Productos (eliminacion de aguas servidas), modificaciones de los certificados sanitarios y
otros.

De importancia han sido medidas con respecto a temas de Bienestar Animal, como las
diferentes resoluciones de SENASA 3! por la que se cre6 la Comision Nacional Asesora de
Bienestar Animal y la Coordinacion de Bienestar Animal asi como un Manual de
Procedimientos. Ademés de los manuales de buenas practicas en produccion bovina y en
transporte con destino a faena, se establecieron otros requisitos. 132 Se esta comprendiendo
la importancia del tema en diversos niveles del pais.

En segundo lugar, la implementacion de programas sociales dirigidos a la poblaciéon
desocupada o de menores recursos, por los que en todos estos afios se otorgaron subsidios,
planes de trabajo, entrega directa de productos como leche en polvo en programas materno-
infantiles, la copa de leche en instituciones piublicas, etc. Dentro de esta mencion, una mas
reciente, la asignacion universal por hijos, probablemente ha incrementado el consumo de
lacteos a nivel provincial y de pais. No hemos encontrado trabajos que hayan realizado
alguna evaluacion del impacto de todas estas contribuciones gubernamentales que pudieron
incrementar el consumo directo o indirecto de lacteos, tanto a nivel de la provincia como a
nivel nacional, quedando expuesta como una deuda pendiente de investigacion para el
futuro.

La Provincia de Santa Fe y el Plan Piloto

Como se mencion6 al comienzo de este capitulo, el gobierno nacional cre6 en 2006 el
Programa de Apoyo al Sector Tambero. Uno de los aspectos incluidos, de particular interés
para el sector productor, dados los conflictos que se venian suscitando, fue el componente
tecnolégico-estructural. El mismo contemplaba cuatro acciones, una de ellas era un Plan
Piloto para la creacion de un mecanismo de pago basado en un sistema nacional de
determinacion de calidad de leche. La puesta en marcha del mismo se haria a partir de la

130 Como epilogo del cuestionamiento la ONCCA fue disuelta en 2011, cuando ya se terminaba este
trabajo.

131 Resoluciones del SENASA Resolucién 70/2001, SAGPYA 270/2000, 253/2002 y 259/2004.

132 Orden de servicio de la Direccién Nacional de Fiscalizaci6én Agroalimentaria (DNFA) N° 02/2004
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suscripcion de acuerdos entre la produccion, industria, Estado Nacional y provinciales y con
el aporte de instituciones como el INTA, el INTI y de la Pequefia y Mediana Empresa del
MEP.

Las principales actividades a desarrollar en el mencionado Plan serian:

- Promover un sistema obligatorio de pago de leche por calidad.

- Incluir dentro del sistema a la totalidad de industrias y tambos del pais

- Crear un Laboratorio de Referencia Nacional y una red de Laboratorios de Anélisis de Leche
independientes para el pago por calidad.

- Desarrollar un sistema de informacion.

- Implementar un Sistema de Gestion de Analisis de Leche Cruda.

- Implementar la utilizacion de una Liquidacion Unica para el total de las industrias lacteas.

- Establecer una Leche de Referencia Nacional.

Para la fase inicial se destinaria aproximadamente el 11,10% de los fondos disponibles. Para
llevar adelante este Programa en diciembre del 2006 se estableci6 la Resolucion 908/2006
por la que se cre6 un comité asesor integrado por representantes de la SAGPYA, la ONCCA,
INTA, INTI, asi como de la produccion, la industria y las provincias lecheras.

En el mismo mes de diciembre se celebr6 un convenio entre la SAGPYA y el INTI para la
creacion de un Laboratorio Nacional de Referencia. Las acciones inmediatas a realizarse
incluian determinar los criterios para habilitar laboratorios, la metodologia de anAlisis,
capacitaciéon y controles periddicos asi como organizar ensayos interlaboratorios. En abril del
ano siguiente se designo6 al Coordinador General del comité asesor y se procedio al registro de
laboratorios, aprobandose solamente uno de los presentados, y dos més posteriormente en
un segundo llamado en noviembre de 2007.

A la provincia de Santa Fe le correspondié un rol muy especial debido a que fue la Asociacion
Civil de Lecheria Santafesina (ACLS) la entidad con la que se realiz6 un convenio de
cooperacién para proceder a las actividades previstas, como la selecciéon de laboratorios, el
formulario de liquidacién tnica e implementar la leche de referencia; de seleccionar
industrias lacteas y muestras de leche cruda; elaborar manuales de procedimiento; realizar
campanas de difusion y montar el centro de coordinacién del plan piloto. 133

Se realizaron convenios con los laboratorios Labvima de Villa Maria, Alecol de Esperanza y
Funesil de Villa Maria. Se tuvieron largas discusiones con respecto a la logistica del traslado
de las muestras desde los tambos hasta los laboratorios de analisis. De las pruebas realizadas
se concluydé que para que el muestreo fuera representativo se requeririan diez muestras
anuales, con un costo que estaria al alcance del tambero y que podria bajar en funcion del
tamano de los tambos.

Durante el 2008 se llevaron adelante 7 jornadas de capacitacién para transportistas de leche
a los efectos de mejorar el transporte y manipuleo de las muestras, ademéas de otro personal
técnico.

133 http://www.agro.unlpam.edu.ar/catedras-pdf/lech%20-%20Situacion%20Actual %20-
%20Perspectivas%20Lecheria%20Argentina.%20MIGUEL%20TAVERNA.pdf
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Se llevd adelante el analisis con participacion de empresas de Santa Fe y Cordoba,'34 se
consensud en general el formulario de liquidacién tnico que permitiria comparar la leche de
cada provincia, se trabajé sobre un manual operativo del sistema sobre el que se contintia
haciéndolo.

De mucha importancia pero sin concluir qued6 el tema del desarrollo del sistema
informatico, para el registro y la generaciéon de datos y de los resultados ademas de muchas
otras aplicaciones. Se tenia previsto la incorporacion de dos laboratorios més, uno en la
provincia de Buenos Aires y el otro en Entre Rios. El INTA Rafaela ha elevado una propuesta
sobre el nivel de muestreo y analisis.

A mediados de 2010, después de mas de 4 afios de la resolucion, a nivel nacional se tienen
dudas acerca de la posibilidad de la efectiva implementacion del mismo, quedando adn por
acordar algunos puntos centrales.

Politicas Gubernamentales en la Provincia

La configuracion politico-administrativa de Argentina, fuertemente centralizada en el
gobierno nacional, ha influido en las caracteristicas del marco regulatorio y las relaciones
sectoriales entre el sector privado y el gubernamental de las provincias. El complejo lacteo
santafesino en particular, no ha sido una excepcion, maxime con sus caracteristicas de neto
exportador internacional. Gran parte de sus actividades tienen regulacion federal o deben
adecuarse a disposiciones tanto en el &mbito nacional como provincial.

De esta manera, la concurrencia conjunta ha motivado en muchas instancias que la provincia
se retraiga en un rol mas pasivo, sin liderar politicas especificas sectoriales que tengan un
verdadero impacto. Si a esto se agrega el escaso peso en el presupuesto provincial de
organismos como el Ministerio de la Produccién, no extrana la ausencia de politicas estatales
provinciales en el sector lacteo.

A pesar de que en la década hubo gobiernos provinciales de distinto signo politico, no se
implementaron politicas consistentes y efectivas para el complejo lacteo, aunque en general
tendieron a apoyar sus actividades. Mas alla de buenas intenciones, propuestas y algunas
estrategias formalmente presentadas, las acciones gubernamentales se vieron
coyunturalmente en situaciones de crisis. Por ejemplo, ante eventos climéaticos adversos con
las declaraciones de emergencia o desastre agropecuario; en casos de emergencias sanitarias;
en participaciones formales en organismos nacionales sectoriales o en otras como
mediaciones por conflictos en la cadena.

Dos actividades puntuales en particular merecen, desde nuestro punto de vista, una mencion
especial por su continuidad y contribucién sectorial. La primera ha sido la recopilaciéon de la
serie de precios y produccion que desde la Direccion de Lecheria del Ministerio de la
Produccion se ha venido manteniendo mensualmente desde hace un par de décadas. Esas

134 Las empresas que participaron fueron DPA; Cooperativa Arroyo Cabral, Molfino-Saputo, Williner,
Noal, Punta del Agua, Sobrero y Cagnolo, SanCor, Milkaut, Verénica, Tregar, La Craiquense,
Innovatech, Luz Azul, La Serenisima, Don Satur, El Mundo, Licteos Mayol, San Bernardo, El
Amanecer.

103



D.Guiguet E, Rossini G, Garcia A.R., Vicentin M.J.

series han sido referentes a nivel nacional, y recién en esta década pasada organismos de
otras provincias han comenzado a publicar sus propias estimaciones. No obstante, también
corresponde mencionar que no se avanzo en el sistema estadistico (a excepcion del reciente
precio de referencia, al que nos referiremos luego), mientras que en otras provincias la
informacion sectorial que se ha comenzado a proporcionar es bastante mas completa,
inclusive con diferencias regionales.

La segunda mencion refiere a las actividades de auditorias integrales en industrias lacteas
que se venian desarrollando desde los “90 en el territorio provincial, con la participaciéon de
representantes del Ministerio, de Bromatologia y del sector privado. Las inspecciones,
realizadas con contribuciones del sector privado para cubrir el costo involucrado, se
realizaban anualmente con el objeto de detectar irregularidades sanitario-bromatolégicas,
verificar algunos aspectos de la calidad, contribuir a reducir la marginalidad, etc.
Adicionalmente, permitian contar con datos como para obtener una estimaciéon de la
utilizacion de la materia prima por grupos de productos. Con el nuevo gobierno en 2007 el
sistema de auditorias conjuntas se suspendio, por lo que no se tiene desde entonces la
informacién adicional que se recopilaba y publicaba, como aquélla del destino de la materia
prima en Santa Fe.

La provincia ha perdido terreno en el &mbito de la generacion de datos sectoriales oficiales.35
Fuera de las series mencionadas, la carencia de otras series estadisticas que brinden
informacion precisa y detallada de los diferentes niveles del complejo lacteo santafesino, a
pesar de su importancia historica en el orden nacional, ha sido una realidad, que ha motivado
en parte a la ACLS la realizacion del presente trabajo.

Formalmente, desde el Ministerio de la Produccion en 2008 se publicdé un Plan Estratégico
de la Cadena Lactea Santafesina con una propuesta sintética de desarrollo sectorial para la
producciéon primaria, industria, comercializaciéon y transporte para los siguientes 5 anos.
Hacia fines de 2009 el Ministerio de la Producciéon de Santa Fe daba cuenta de que asistia a
un grupo de 11 pymes lacteas y 140 tambos en 10 localidades santafesinas para mejorar su
competitividad a través de una tecnificacion que les permitiera acceder a certificacion de
calidad con productos para la exportaciéon, combinando la iniciativa publica y privada.

Decreto Provincial 1532/2009

Aunque a nivel nacional no se llegaron ain a implementar los avances logrados con el Plan
Piloto, en la provincia de Santa Fe, en agosto de 2009 el gobierno aprobé el Decreto No. 1532
por el que se defini6 una leche de referencia para la provincia de Santa Fe y estableci6 que
todas las industrias lacteas y operadores lacteos que comercializaran leche en el territorio
provincial, debian informar al Ministerio y a los productores lecheros el valor de dicho
producto.

Las industrias lacteas deberian publicar y/o exhibir los precios de la leche de referencia que
pagaron al productor al momento de recibirla. Ademaés, deberian informar los parametros

135 Posteriormente en el Capitulo 9 y 10 se hara referencia a los problemas con las Encuestas
Ganaderas del IPEC.
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promedios de los valores composicionales y de calidad de la leche que los productores les
remitieren. El Ministerio de la Produccion definiria los valores composicionales y de calidad
de la leche de referencia, con valores revisados periodicamente. La Secretaria divulgaria los
promedios de las calidades de la materia prima entregada.

El Ministerio estableceria una red de laboratorios de servicios lacteos, con el fin de efectuar
controles de rutina de la materia prima de los productores inscriptos en el Registro Provincial
de Productores Lecheros (RPPL). Estos suscribirian acuerdos de control y verificacion con
algunos de los laboratorios integrantes de la red. El Ministerio de la Produccion designaria
un laboratorio de referencia que en caso de discrepancias oficiara de arbitro entre los
diferentes analisis.

El Ministerio de la Produccion a través de la Direccion General de Comercio Interior con la
colaboraciéon de la Secretaria del Sistema Agropecuario, Agroalimentos y Biocombustible
tendria a su cargo verificar el cumplimiento de las normas del presente decreto. La Direccion
General de Comercio Interior seria asistida por la Agencia de Seguridad Alimentaria de la
Provincia dependiente del Ministerio de Salud y por la Direccién General de Sanidad Animal
del Ministerio de la Produccion para el cuamplimiento eficaz de los cometidos propuestos.

Precio de Referencia

Con la implementaciéon del Decreto, para el aio 2010 ya se cuenta informacion oficial de la
publicacion de un precio de referencia para la leche. No obstante, no todas las empresas
lacteas estan enviando la informacion requerida, haciéndolo a comienzos de 2011 un total de
85 de ellas.'3¢ Sobre algunos de los resultados informados se volvera en el Capitulo 10.

Resumen

Para resumir, la accién gubernamental en el orden nacional hacia el sector lacteo en la
década puede caracterizarse por:

- Carencia de una ley nacional de lecheria, para cuya aprobaciéon no hubo acuerdos, no
solamente en el grupo legislador, sino tampoco entre los integrantes del sector lacteo.
Tampoco existe una ley provincial de lecheria.

- Carencia de una politica lechera de mediano y largo plazo, tanto en el orden nacional
como provincial.

- Recurrentes intervenciones gubernamentales en el segundo quinquenio que fueron
modificando en forma apresurada el marco regulatorio y las reglas de juego de mercado.

- Priorizacion del mantenimiento de precios de algunos productos lacteos de mayor
consumo en el mercado interno, por sobre el impacto que pudieran provocar en la
cadena.

- Inconsistencias entre los fundamentos de los objetivos buscados con algunas medidas
tomadas y los resultados obtenidos

-Medidas que afectaron la imagen y confiabilidad exportadora en el exterior, con
potenciales efectos sobre los niveles de precios negociados. Igualmente en el orden interno.

- Forma de manejo de algunos funcionarios nacionales que no han contribuido a la

136 Segtin datos de la Direccion de Lecheria, Ministerio de la Produccién de Santa Fe.
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armonizacion de los diferentes eslabones del complejo lacteo, ni a la armonizacién entre
nacion y provincias.

-Avances iniciales en medidas politicas, que fueron bien recibidos, con algunos instrumentos
como el Programa Nacional de Politica Lechera, y aletargamiento posterior.

La evaluacion del resultado de estas acciones variara segtn el sector desde que se lo analice.
No obstante, cabe preguntarse si algunas de las ventajas logradas hacia el control coyuntural
inflacionario interno seran sostenibles en el mediano plazo o acarrearan consecuencias que
terminaran revirtiéndolas.

Por lo tanto, concentrandonos exclusivamente en el complejo lacteo santafesino, algunas de
las medidas mencionadas parecen haber tenido bastante impacto sobre su competitividad. La
fundamentacion de esta afirmacion se encuentra en el comportamiento de algunos de los
indicadores analizados en los capitulos anteriores, particularmente en el periodo de mayor
intervenciéon gubernamental. En el proximo capitulo se explorar4 un poco maés el tema.

Por ultimo, en forma general se detect6 que justamente en ese periodo de mayor intervencion
se produjeron distorsiones en los precios relativos, se afectaron las sefiales y los incentivos
sectoriales, se increment6 la incertidumbre y la confianza sobre el futuro de la lecheria, y se
generaron mas conflictos entre niveles en la cadena.

En el orden provincial, tampoco han existido politicas estables para el sector lechero, aunque
en general el gobierno ha apoyado la actividad, sobre todo con intervenciones puntuales en
situaciones de crisis. Dos aspectos en los que en el pasado se reconocia el liderazgo de la
provincia en el pais fueron los de mantener un sistema confiable de informacion de precios
pagados y cantidades producidas, y el de auditorias integrales con la colaboracion del sector
privado, que se realizaba a las industrias localizadas en el territorio provincial. Actualmente
las inspecciones, desde 2007, se concentran més en los aspectos bromatologicos, y no se ha
avanzado demasiado en la informacion que se genera y/o publica, excepto la correspondiente
al sistema de publicacion de calidad de leche y precios de referencia, hasta el momento con
una cobertura parcial de los informantes.
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CAPITULO 4

POLITICAS GUBERNAMENTALES Y SUS EFECTOS SOBRE EL
COMPLEJO LACTEO SANTAFESINO

Como se vio precedentemente, la intervencion del gobierno nacional en el complejo lacteo se
dio de muchas formas, particularmente en el segundo quinquenio,, cambiando
frecuentemente el marco regulatorio de manera de influenciar algunas de las variables de
interés.

En referencia al comercio exterior, las retenciones quitaron recursos a la provincia, pero
posteriormente se implementaron compensaciones y aportes no reintegrables tanto para la
industria como para los productores.

Para analizar algunos de los efectos de esas acciones, nos hacemos las siguientes preguntas:

1. Como principal exportadora de LPE, écudntos hubieran sido los ingresos adicionales que
hubieran recibido las exportaciones santafesinas si se hubieran recibido los mismos
precios internacionales que uno de los principales competidores, Oceania?

2. ¢Cuanto fueron los ingresos que efectivamente no se percibieron por las exportaciones
provinciales con la aplicacién de las retenciones?

3. ¢cuénto de los ingresos por retenciones a las exportaciones han vuelto a la provincia bajo
la forma de subsidios otorgados a la industria y los productores?

4. Aunque la proporcion que se exporta es pequena en relacion a la produccién total de
leche en la provincia y al consumo minorista ¢ése verifica algin efecto del sector externo
en los precios pagados al productor?

Para responder la primera se realizaron estimaciones sobre la base de datos de la Aduana
Argentina y el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA). Para la segunda, se
relevaron las normativas sobre retenciones, incluyendo las exenciones, y las cantidades y
valores de las exportaciones de los principales productos: LPE, LPD, mozzarella, quesos
semiduros y quesos duros. Para la tercera se hicieron calculos en base a resoluciones y
publicaciones de ONCCA. La cuarta con un analisis de cointegracion simple.

A continuacion se exponen los resultados alcanzados.
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4.1.Exportaciones Santafesinas con Precios de Oceania

Dado que la LPE es el producto de mayor volumen en la exportaciéon santafesina, y es
comparable como commodity en el mercado mundial, se tomara como caso ilustrativo para
contestar la primer pregunta.’s” Como paso previo para responder la misma, describiremos la
situacion de los diferentes precios internacionales con los que se trabajara.

En primer lugar, como referencia de los precios internacionales de LPE usualmente se toman
los precios de Europa o de Oceania, que si bien son cercanos, presentan diferencias. Los
primeros tienden a estar por encima de los segundos, como se observa del Grafico 36. En
este andlisis se tomaran los de Oceania como referencia, por no tener distorsiones en origen
tales como subsidios gubernamentales.

Grafico 36. Evolucion de precios LPE FOB por tonelada, Europa y Oceania
(U$S corrientes).
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Fuente: Elaboracion propia con datos de USDA.138

Seguidamente, contrastamos la serie de Oceania con los precios FOB de ventas externas
declarados por las exportaciones de origen santafesino 139 (Gréafico 37).

137 La comparacion se dificulta con otros productos debido a sus caracteristicas diferenciales (por
ejemplo, para Oceania los datos de precios de exportaciones de quesos corresponden a cheddar, que no
es relevante en el caso argentino).

138 http://www.ams.usda.gov/AMS....International Dairy Market News, Biweekly Prices Report.

139 Se denominaran precios declarados a aquéllos a los cuales se negocian las transacciones en el
mercado internacional. Sobre ellos, se aplicaran las retenciones, o sea que no son los efectivamente
recibidos por los exportadores santafesinos, sino méas bien los tomamos de referencia de los niveles a
los que se pactan los precios en el mercado externo.
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Grafico 37. Evolucion de Precios de Exportaciones LPE Oceania y Santa Fe
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Fuente: Elaboracion propia con datos de USDA y Aduana.

De ella se observa que:

1) Los precios negociados por los exportadores santafesinos hasta fines de 2006 estuvieron
muy cercanos a los de Oceania, con periodos donde los superaron y otros por debajo.

2) Pero desde comienzos de 2007 hasta fines de 2008, el periodo en que los precios
internacionales estuvieron inusualmente altos, los precios de Oceania estuvieron bastante
por encima de los declarados por los exportadores santafesinos.

Las razones por las que esto sucedid pueden ser varias, y como hipoétesis que deberian
explorarse se esgrimen: 1) efectos de las diversas formas de intervenciéon gubernamental en
Argentina, en las que en algunos meses hubo restricciones, cierres y demoras arbitrarias a las
autorizaciones de exportacion, lo que provoc6 una mayor incertidumbre, posibles
incumplimientos y otras complicaciones en los negocios que llevaron a los compradores
externos a continuar comprando, pero cubriéndose por el mayor riesgo de incumplimientos
con el pago de menores precios; 2) incorrecta declaracion de los valores negociados, segin las
sospechas de las autoridades argentinas que las llevaron a establecer precios de referencia
para evitar esa potencial situacion. 4°

La evolucioén de las diferencias de precios del grafico anterior se incluyen en el Grafico 38. Se
aprecia en forma maés visible la mayor brecha desde 2007 a 2009, siendo positiva a favor de
Oceania entre 2007 y agosto 2008, negativa luego hasta agosto 2009 y nuevamente positiva
con posterioridad.

140 Por ejemplo, en la Nota Externa 25/2007 AFIP-DGA se fundamenta la publicacién de valores
referenciales en aspectos tales como “la necesidad de combatir la incorrecta declaracion de valor de

mercaderias de exportaciéon”, “detectar desviaciones en los precios declarados...”, “que en el analisis de
las exportaciones documentadas se observa una dispersion en los precios documentados”, etc.
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Grafico 38. Diferencias en U$S entre los Precios Internacionales de LPE Oceania y
Declarados Santa Fe.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de USDA y Aduana.

Como se menciond, seria importante detectar las razones por las que la relacion de los
precios internacionales de ambos exportadores tuvo tal comportamiento. Pero estos precios
pactados en el mercado externo no han sido los que los exportadores santafesinos recibieron,
sino que hay que descontarles los montos correspondientes a retenciones, y reintegros si los
hubiera.14

Con estos descuentos, en el Grafico 39 se aprecia como se fueron distanciando los valores
netos de retenciones desde fines de 2005 hasta los tltimos meses de 2009.142

141 En los primeros afios de la década hubo un reintegro a las exportaciones, que fue eliminado
posteriormente y vuelto a implementar més tarde. No se incluye en este calculo.
142 Metodolégicamente se descontaron las retenciones correspondientes a cada mes durante el periodo,
incluyendo estimaciones segtn art. 16. Se incluye metodologia en el Apéndice 2.
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Grafico 39. Precios Negociados y Recibidos Promedio por las Exportaciones
Santafesinas de LPE.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Aduana y resoluciones varias.

Estamos ahora en condiciones de pasar a contestar la primera pregunta acerca de los
ingresos adicionales que hubiera percibido la provincia con precios de Oceania.

Si entre 2002 y 2008 las ventas declaradas por los exportadores santafesinos de LPE
hubieran recibido el precio promedio de Oceania, hubieran ingresado a la provincia,
solamente por las exportaciones de ese producto, 39 millones de doélares adicionales. Sin
embargo, tampoco los precios declarados fueron los que efectivamente recibieron los
exportadores, ya que a los mismos se les aplicaron retenciones, lo que significd6 que en total
esa diferencia ascenderia a 250 millones de dblares. 143

Tomando solamente el periodo 2007- 2008, afios de mayor incidencia de las retenciones, los
precios efectivamente recibidos por las exportaciones de LPE de la provincia llegaron a
representar, en los meses mas bajos, un 47-50% de los recibidos por Oceania (Grafico 40).

143 Esta estimacion deberia ajustarse por el monto de reintegros percibidos, no incluidos en la misma,
por lo que presenta una sobreestimacion. No se hizo la estimaciéon detallada por la dificultad de
conseguir todos los ajustes periédicos para todos los productos analizados, que tuvieron las mismas en
forma diferenciada y el tiempo en el que debia finalizarse el trabajo completo.
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Grafico 40. Porcentaje Precio Recibido por las Exportaciones de LPE Santafesinas
Neta de Retenciones sobre los Precios Promedios de Oceania
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Fuente: Elaboracién propia con datos de USDA, Aduana y resoluciones varias.

4.2. Monto de las Retenciones Pagadas.

Estimados los valores que la provincia de Santa Fe hubiera percibido si sus exportaciones de
LPE hubieran recibido los mismos precios que las de Oceania, pasamos ahora a contestar la
segunda pregunta: ¢a cuanto ascenderian las retenciones pagadas por las exportaciones del
complejo lacteo santafesino?; o visto desde otra perspectiva, écuantos fueron los ingresos que
el complejo efectivamente no percibid por esa medida?.

En este caso el andlisis se realizd sobre los principales productos de exportacion, que
representaron algo mas del 90% del total, y dividiendo la década en dos periodos: desde que
se aplicaron las retenciones ad valorem en 2002 y luego desde que se incluyeron en el
sistema los “precios de corte” hasta su eliminacion. Como resultado, se concluyé que las
retenciones pagadas por las exportaciones lacteas santafesinas ascendieron a 2777 millones de
dolares, de las cuales un 41% correspondieron al sistema de retenciones ad valorem y el 50%
al sistema con la inclusion del precio de corte.!44

La mayor contribucion la hizo la LPE, con un 76% del total de retenciones pagadas en el
periodo, seguida por la LPD, mozzarella, quesos de pasta semidura y dura, en ese orden.

' Se reitera que la Metodologia de calculo se incluye en el Apéndice 2.
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4.3.Comparacion con Compensaciones y Aportes no Reintegrables Recibidos

Como tributariamente los ingresos percibidos por las retenciones a las exportaciones lacteas
no son coparticipables con las provincias, esa contribucién quedaba en el orden nacional. No
obstante, cuando se implement6 la modalidad de retenciones con precios de corte, también
se constituyd un fondo para ser redistribuido sectorialmente, por lo que se procedi6 a otorgar
compensaciones a la industria y aportes no reintegrables a los productores que reunieran las
condiciones requeridas.

Por lo tanto, una de las preguntas que nos hacemos es ¢cuanto de los ingresos aportados por
retenciones a las exportaciones santafesinas han vuelto a la provincia bajo la forma de
subsidios otorgados a la industria y los productores en el periodo 2007-2008?.

Por una parte, ya hemos visto en el punto anterior que en este periodo el monto total de las
retenciones pagadas por el complejo provincial ascenderia a 277 millones de ddlares,
equivalente a 860,9 millones de pesos en moneda nacional.’45 Necesitamos ahora los datos
de los subsidios que llegaron al complejo lacteo santafesino, para hacer la comparaciéon
correspondiente. La ONCCA ha sido el organismo encargado de efectuar los pagos, de
acuerdo a las resoluciones que fueron saliendo oportunamente, y en cuyos anexos se incluy6
el listado de los beneficiarios. Las mismas se encuentran en internet, y a ellas recurrimos
para estas estimaciones.4¢

4.3.1.Subsidios a los Productores

La tarea de reunir la informacién necesaria resulté complicada y los resultados incompletos.
Si bien se reuni6 una base propia de 179.594 observaciones correspondientes a 263
resoluciones que incluyen todas las provincias, quedaron aun dos resoluciones a cuyos
anexos no se pudo acceder. Estas sumaron $11.720.858, lo que representa un 1,1% del total
pagado en el periodo, sin que se conozca qué porcentaje de ese uno por ciento corresponde a
Santa Fe. El total de resoluciones pagadas a los productores de todo el pais durante los tres
anos, que se ha podido relevar, superan los mil millones de pesos ($1.047.470.664).

Por otra parte, hubo problemas adicionales, tales como:

1. Falta de uniformidad de los datos incluidos. Los datos que aparecieron en los anexos de
cada resolucién no fueron siempre los mismos, y variaron segun los afios. Por ejemplo, en
numerosas resoluciones no se incluy6 la provincia de procedencia del productor. Los
casos sin informacioén original sobre la procedencia llegaron a 33.360 en los tres afios, o
sea el 19% de los datos totales, correspondiente a un total de compensaciones de
$98.941.807,6. Sin embargo, se pudieron encontrar parte de esos datos por otras vias, lo
que redujo el namero de casos sin identificacion provincial a 221; es decir, la cantidad de
datos sin origen que no pudimos encontrar por otras fuentes corresponde a un 0,12% del

145 Segtin tipo de cambio mensual del d6lar Banco Central de la RA.

146 F] listado esta en version pdf, por lo que tuvimos que pasar cada dato para poder configurar una
base manejable. Los pedidos que realizamos a la ONCCA de contar con los mismos en otro formato no
fueron nunca respondidos.
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total, por $449.523. 147

2. Imposibilidad de diferenciar el nimero de tambos de algunos productores en la misma
provincia. Los datos publicados no permiten la identificaciéon tnica, sino del total, por lo
que se sumaron los tambos que solicitaron compensaciones para la produccién de un
periodo particular.

3. Demora en los pagos y variabilidad de la misma. Mientras que algunos productores
recibieron los pagos al poco tiempo de realizado el pedido, otros tuvieron que esperar
muchos meses, concretindose en un ano diferente al del pedido. Otros nunca los
recibieron, pero con la informacion publicada no se puede afirmar cuantos se encuentran
dentro de esta categoria.

Metodolégicamente, para las estimaciones de la Tabla 16 se dividieron los datos en funcién
del afio en que se efectivizé el pago del subsidio. Asi, por ejemplo, en 2008 se pagaron
subsidios correspondientes a algunos meses del 2007 y asi sucesivamente.

Con estas dificultades, las cifras a las que se llegaron fueron las siguientes:

1. Para los productores santafesinos identificados, el total recibido durante estos 3 afios fue
de 365,5 millones de pesos, como se muestra en la Tabla 15, alrededor del 42,5 % del
monto de las retenciones aportadas entre 2002-2008.

En sintesis, del céalculo se concluye que llegaron a la provincia de Santa Fe 365 millones de
pesos como aportes no reintegrables pagados a los productores entre 2007 y 2009.

Tabla 15. Aportes no Reintegrables Recibido por los Productores Santafesinos por

Ano de Pago
Pagado a Cantidad Cant
, productores , |Montos Promedio| Cantidad Litros .
Periodo . % del pais . . Industrias
santafesinos por reclamo beneficiarios | (millones)
. receptoras
(millones$)
2007 26,2 32,3% 2.207 2.503 524,3 100
2008 92,6 34,4% 4.033 2.708 1222,3 93
2009 142,4 36,3% 5.511 2.713 1130,8 89
2009(1) 104,3 34% 9.274 2.575 521,5 75
TOTAL 365,6

Fuente: Estimaciones propias con datos de ONCCA.

(1) Nota: Parte de los subsidios correspondientes a 2009 se pagaron con posterioridad, por lo que
se incluyen en forma separada, pero corresponden al mismo periodo 2009.

147 Los montos pagados sin identificacion de provincia del productor una vez relevado el origen en el
AFIP fueron de $254.108 para el 2007, $116.879 para el 2008, $43.124 para el 2009, y finalmente
$35.410 para el 2010.
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Como informacion adicional derivada de los datos recabados, y a diferencia de la clasificacion
de la Tabla precedente, se puede hacer otra, en funcion de los litros subsidiados segin el afio
de su produccion, independientemente del afio en que se haya sido efectivizado el subsidio.
Asi concluimos que solamente el 35% de los litros producidos en Santa Fe en 2007 recibieron
el subsidio; el 30% de la leche producida en 2008 y 71% de la de 2009 (Tabla 16).

Tabla 16. Litros Producidos por Afio Calendario y Subsidiados en Santa Fe

Santa thrqs Ll.t ros No % de Litros
Fe producidos | Subsidiados . 1 . 1
. . subsidiados Subsidiados
(millones) (millones)(1)
2007 2.667 032.0 1735.8 35%
2008 2.819 842.4 1976.8 30%
2009 2.286 1625.3 661.2 71%

Fuente: Elaboracion propia con datos de ONCCA

Nota: (1) Los litros subsidiados de esta Tabla corresponden al periodo en que se produjeron, no
concordando necesariamente con las estimaciones de la Tabla anterior, en la que se contabilizaron en
funcién del afio en que se pagaron.

Para los meses que se pagaron subsidios, y para los litros subsidiados, el adicional promedio
recibido 8 por litro fue de $0,06 en 2007, $ 0,08 en 2008 y $ 0,15 en 2009.

Anuario ONCCA 2009

La ONCCA public6é un Anuario 2009 en el que incluy6 informacién sobre las compensaciones
pagadas a los productores lecheros en dicho afo. En la Tabla 17 se hace una comparacion de
las caracteristicas generales de las compensaciones pagadas mensualmente informadas segin
dicho anuario y con la informacién relevada directamente de cada una de las resoluciones.

Como surge de la misma, los datos relevados dan unas cifras algo mayores en el total y para
Santa Fe. Se chequearon cada una de las resoluciones para verificar errores, pero no se
encontraron, por lo que no se pudo determinar el origen de la diferencia. 49

148 Se ha realizado un promedio ponderado del subsidio pagado por litro en el periodo

. . . Its,
correspondiente. La ponderacion fue calculada de la siguiente manera: w = Z—’, donde /fs;es la
AP

cantidad de los litros que recibieron una compensacioén de i $/1t.; /s, es la cantidad de litros totales

n
producidos en el periodo correspondiente. Asi el subsidio promedio ponderado es: p* = Zwl, *7,
i=1

donde n es la cantidad de subsidios distintos pagados en el periodo.

149 Solamente una de las dos resoluciones que no se pudieron abrir fue de 2009, la Resol.
No.3447/2009 que es de un monto de 99.139,1. Por lo tanto, el error no llegaria a cien mil pesos,
mientras que asciende a casi 9 millones.
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Si bien estos subsidios sin duda conformaron una ayuda al productor que estuvo en
condiciones de recibirlo, fueron otorgados de manera bastante desordenada, no todos los
recibieron ni se cubri6 la totalidad de la produccion. La estimacion promedio para el tiempo
de espera para los productores de Santa Fe fue de 6,2 meses en 2008; las compensaciones del
2009 se continuaron pagando durante 2010 y 2011,'5° con lo que el tiempo de espera para
dichos pagos tuvo una variabilidad mucho mayor.

El calculo de los subsidios en este trabajo tuvo un objetivo adicional: el de estimar el precio
final de la leche recibido en promedio por el productor santafesino. Pero el bajo porcentaje de
leche que se subsidid, particularmente en 2007 y 2008, la cantidad de productores que no
tuvieron acceso a los subsidios, asi como las demoras en efectivizar los pagos a parte de los
productores, hace utilizar con mucha cautela los resultados obtenidos (sobre los que se
volvera en el Capitulo 11).

Tabla 17. Compensaciones 2009 segtin ONCCA y Relevamiento Propio

ONCCA DATOS RELEVADOS
PROVINCIA COMPENS. % SOBRE | COMPENS. % SOBRE
RECIBIDAS ELTOTAL | RECIBIDAS | ELTOTAL
Bgll?g:(;s 72.419.411 18,9% 71.160.216 18,1%
CATAMARCA 109.062 0,0% 134.464 0,0%
CABA 413.777 0,1% 525.249 0,1%
CORDOBA 140.547.373 36,7% 149.248.121 38,0%
CORRIENTES 39.862 0,0% 0 0,0%
ENTRE RIOS 14.090.517 3,7% 15.331.746 3,9%
LA PAMPA 5.388.406 1,4% 5.705.283 1,5%
MENDOZA 13.592 0,0% 15.313 0,0%
RIO NEGRO 183.191 0,0% 183.190 0,0%
SALTA 1.287.378 0,3% 1.382.669 0,4%
SAN LUIS 222.438 0,1% 200.859 0,1%
SANTA FE 141.951.346 37,0% 142.421.337 36,3%
SE%?E?IF& 5.560.493 1,5% 5.760.624 1,5%
TUCUMAN 572.932 0,1% 604.364 0,2%
SIN DATOS 393.707 0,1% 43.124 0,0%
TOTAL 383.193.483 100% 392.537.957 100,0%

Fuente: Anuario ONNCA y Estimaciones propias a partir de resoluciones de la ONCCA

150 No se puede hacer esa estimacion para 2007 dado que en las resoluciones no se incluy6 el mes de
referencia al que correspondia el pago de los aportes.
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4.3.2.Subsidios a la Industria Lactea Santafesina

Por otra parte, para que la industria no traslade al consumidor el incremento de precios por
la leche cruda, el gobierno otorgd compensaciones por litro de leche utilizada en la
elaboracion de productos destinados al mercado interno. De esta manera, aunque se tomara
en cuenta en este punto, el beneficio no ha quedado en la provincia, sino que ha sido recibido
por todo el mercado interno al cual fue dirigida esa produccion.

Si bien ha sido posible aproximar los montos de subsidios pagados a los productores lecheros
santafesinos, aunque con algunas dificultades, resulta mucho maés dificil hacerlo para la
industria provincial. Esto se debe a varios motivos adicionales a algunos comunes con los
anteriores. Por ejemplo, las resoluciones asignan los montos por empresa, y sobre todo las
mas grandes, tienen plantas en varias provincias, sin que se desglose esa informacion. Por lo
tanto, se puede hacer el anlisis con cierta confiabilidad por empresas, pero no directamente
por la leche de cada provincia. Por ello procedimos a sumar las compensaciones recibidas por
las empresas que tenian plantas elaboradoras en la provincia, conociendo de antemano que el
monto que se obtuviera estaria sobreestimado.

Otro inconvenien